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RIUNIONE TECNICA PREPARATORIA
Venezia, 21 gennaio 2008

Presenti
COMPONENTI EFFETTIVI

Nezzo Giuseppe Segretario regionale Settore Primario

Cecchinato Pietro- Autorita di Gestione PSR 2007-2013 — Direzior@nPe programmi Settore Primario
De Gobbi Riccardo- Direzione Agroambiente e Servizi per I'Agricati- Responsabile delle Misure
Comacchio Andrea- Direzione Produzioni Agroalimentari - Respongalelle Misure

Dissegna Maurizio- Direzione Foreste ed Economia Montana - Resjilesaelle Misure

Sisto Stefano- Direzione Promozione Turistica Integrata - Resadile delle Misure

Zanetti Marco - Autoritd Ambientale - Segretario Regionale Anmitéee Territorio

Greggio Cristina — Commissione Regionale Pari Opportunita

Martignon Diego - Autorita di Gestione del POR 2007-2013 parte FSEgretario Reg. Attivita Produttive
Istruzione e Formazione

Massarolli Andrea - Autorita di Gestione del POR 2007-2013 parte RE®irezione Programmi
Comunitari

Calderola Sonia- Responsabile regionale del FEP 2007-2013 - UtiBrogetto Caccia e Pesca

Angeli Stefano- Ministero delle Politiche Agricole Alimentarifeorestali

COMPONENTI CON FUNZIONI CONSULTIVE

Mora Piero - Commissione Europea

Trevisin Marilena - Organismo pagatore regionale AVEPA

Ravazzolo Giuseppe Unione regionale delle Province del Veneto URPV
Capodaglio Pierantonio- Associazione nazionale Comuni Italiani ANCI
Manzardo Francesco- Gruppi di azione locale

Ghiro Alessandro - Organizzazioni Professionali Agricole

Rota Onofrio - Organizzazioni Sindacali dei lavoratori agricoli
Montedoro Marina - Cooperazione agricola e agroalimentare

Pizzolato Ermanno- Imprese agroalimentari e alimentari

Pamio Giampaolo— Associazioni ambientaliste

Hanno inoltre partecipato:

Carraro Giovanni - Direzione Foreste ed Economiatéioa
Francescon Renato - Direzione Promozione Turistiteayrata
Signora Walter — Direzione Piani e Programmi Setfrimario
Bellio Raffaele - Direzione Piani e Programmi SegtBrimario
Moresco Monica - Direzione Piani e Programmi Setfrimario
Rossi Paola - Direzione Piani e Programmi Settoirad?io
Santamaria Giorgio - Direzione Piani e Programatt@e Primario
Barbara Lazzaro - Direzione Agroambiente e Sepéril’Agricoltura
Trentin Giorgio - Direzione Agroambiente e Senger I'Agricoltura

Pagina 2 di 17



COMITATO DI SORVEGLIANZA
Venezia, 22 gennaio 2008

Presenti
COMPONENTI EFFETTIVI

Zaia Luca —Vicepresidente della Giunta Regionale

Nezzo Giuseppe Segretario regionale Settore Primario

Cecchinato Pietro- Autorita di Gestione PSR 2007-2013 — Direzior@nPe programmi Settore Primario
De Gobbi Riccardo- Direzione Agroambiente e Servizi per I'Agricati- Responsabile delle Misure
Comacchio Andrea- Direzione Produzioni Agroalimentari - Respongalelle Misure

Dissegna Maurizio- Direzione Foreste ed Economia Montana - Resjilesaelle Misure

Zanetti Marco - Autorita Ambientale - Segretario Regionale Anmidéee Territorio

Martignon Diego - Autorita di Gestione del POR 2007-2013 parte FSEgretario Reg. Attivita Produttive
Istruzione e Formazione

Massarolli Andrea - Autorita di Gestione del POR 2007-2013 parte RE®irezione Programmi
Comunitari

Richieri Mario - Responsabile regionale del FEP 2007-2013 - WhiRrogetto Caccia e Pesca

Angeli Stefano- Ministero delle Politiche Agricole Alimentarifeorestali

COMPONENTI CON FUNZIONI CONSULTIVE

Mora Piero - Commissione Europea

Trevisin Marilena - Organismo pagatore regionale AVEPA

Ravazzolo Giuseppe Unione regionale delle Province del Veneto URPV
Capodaglio Pierantonio- Associazione Nazionale Comuni Italiani ANCI
Da Deppo Flaminio —Unione nazionale Comuni e Comunita Montane UNCEM
Manzardo Francesco- Gruppi di azione locale

Bucci Sergio- Organizzazioni Professionali Agricole

Rota Onofrio - Organizzazioni Sindacali dei lavoratori agricoli
Montedoro Marina - Cooperazione agricola e agroalimentare

Pizzolato Ermanno- Imprese agroalimentari e alimentari

Chillon Moreno — Associazioni ambientaliste

Hanno inoltre partecipato:

Signora Walter — Direzione Piani e Programmi Settrimario
Bellio Raffaele - Direzione Piani e Programmi SegtBrimario
Moresco Monica - Direzione Piani e Programmi Set@rimario
Rossi Paola - Direzione Piani e Programmi Settoirad?io
Santamaria Giorgio - Direzione Piani e Programntidge Primario
Barbara Lazzaro - Direzione Agroambiente e Sepazil’Agricoltura
Trentin Giorgio - Direzione Agroambiente e Senger I'Agricoltura
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REGIONE del VENETO
Comitato di Sorveglianza del Programma di sviluppaurale 2007-2013

Venezia, 21 — 22 gennaio 2008

Il Comitato di sorveglianza del Programma di Svilagrurale del Veneto 2007-2013, regolarmente
convocato e costituito presso la sede della Gitegyeonale del Veneto, Palazzo Balbi, Venezia in
data 22 gennaio 2008,

- visto il regolamento (CE) n. 1698/2005 del Consigkullo sviluppo rurale da parte del
Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEAS

- visto il Programma di Sviluppo Rurale del Venet®?2{2013 adottato con Decisione della
Commissione Europea C(2007)4682 del 17/10/2007;

- visto il decreto del Presidente della Giunta dBl&gione del Veneto n. 264 del 31/12/2007
che istituisce il Comitato di sorveglianza per ib§ramma di Sviluppo Rurale del Veneto
2007-2013;

- vista la Deliberazione della Giunta regionale dehgto n. 2828 del 18/9/2007 che approva
le procedure per la costituzione del Comitato

- visto il Decreto n. 264 del 31/12/2007 del Presidatella Giunta regionale del Veneto che
approva l'istituzione del Comitato

- dintesa con I'Autorita di Gestione del ProgrammaSdiluppo Rurale del Veneto 2007-
2013,

preso atto della validita della seduta, in relagiaifla presenza di n. 11 componenti effettivi su un
totale di n. 14 convocati e di n. 11 componentistdiivi, avvia i lavori alleore 10,00sulla base
degli esiti della riunione tecnica preliminare anuta il giorno precedente, 21 gennaio 2008, presso
la medesima sede, e del programma di lavoro predet’'Ordine del Giorno:

1. Insediamento del Comitato di Sorveglianza
2. Approvazione Regolamento interno

3. Consultazione in merito ai criteri di selezione
4. Informativa sul Piano di comunicazione

5. Varie ed eventuali.

A supporto dei lavori del Comitato, la Segreteeenica ha provveduto a mettere a disposizione dei
suoi componenti la documentazione dettagliata alkdtjata Lista dei documentiprima attraverso
apposita trasmissione a mezzo posta elettrorsce@essivamente tramite consegna della cartellina
a tutti i partecipanti.

In particolare, i documenti classificati con la dmé DOC.7-Regolamento interno, DOC.8- Criteri

di selezione, DOC.9-Criteri di selezione Asse 1,MM-Criteri di selezione Asse 2, DOC.11-
Criteri di selezione Asse 3 e DOC.12-Criteri diezébne Asse 4, rappresentano la proposta tecnica
dell’'Autorita di Gestione del Programma di SvilupRaorrale 2007-2013 per il Veneto sottoposta
alla valutazione e al parere del Comitato. Tuttevdkitazioni e le analisi operate dal Comitato,
nonché le conseguenti modifiche, fanno quindi inf@nto, anche nell’ambito delle descrizioni
riportate nel Documento di sintesi delle decisiennel presente Verbale, alle suddette proposte
tecniche.
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PUNTO 1 - INSEDIAMENTO DEL COMITATO DI SORVEGLIANZA

Il Vice Presidente della Giunta regionale del Venktica Zaia, Presidente del Comitato, porge il
saluto ai partecipanti all'incontro e introduceavadri, procedendo all'insediamento ufficiale del
Comitato di Sorveglianza e ad un breve richiammearito al ruolo e alla funzione assegnati, sulla
base degli atti che ne hanno previsto listituzi@tealle correlate norme previste dal Reg. CE
1698/2005.

Un richiamo particolare riguarda l'iter ed il perso di predisposizione dei bandi attraverso una
costante azione di concertazione con il parter@ripér cui i criteri di selezione presentati al
Comitato rappresentano in realta il risultato dip@ncorso piuttosto articolato e partecipato, che h
previsto anche una prima approvazione da parta dlinta regionale ed il conseguente parere
della Commissione consiliare competente.

Il Presidente dopo aver evidenziato le molte aapett del mondo agricolo rispetto agli interventi
per lo sviluppo rurale, richiama anche le diverseopcupazioni raccolte, anche nell’ambito dei
numerosi incontri informativi realizzati sul teowto, con particolare riguardo alle progettualita
integrate, quali il PIF, che richiedono uno sforgmogrammatorio ed organizzativo davvero
rilevante ai rappresentanti e alle filiere del@ettagricolo interessate dall'intervento.

Il Segretario regionale del Settore Primaf®oNezzq interviene quindi per informare i presenti in
merito allimpossibilita del Presidente di poterocdinare i lavori della giornata, a causa della
sovrapposizione con urgenti incarichi istituzionaltidenziando I'opportunita di ulteriori intervent
di carattere generale, da parte dei componentomhi€ato, ai fini della presentazione delle diverse
componenti e posizioni presenti nel CdS.

Il rappresentante della Commissione Europedviora, interviene per confermare, come gia
preannunciato nell’ambito della riunione preparnatoiel CdS, che la CE riconosce il lavoro svolto
dalla Regione per la messa a punto del PSR chdisiastrato di buon livello gia in fase iniziale ed
ha potuto essere poi ulteriormente migliorato r@ko del negoziato grazie anche all'azione di
indirizzo della CE. Ribadisce che si e trattatoudi lavoro certamente interessante, proficuo e
reciprocamente utile. La fase applicativa che viemeiata ora con la definizione dei criteri di
selezione rappresenta un ulteriore momento detamtenper la corretta attuazione degli interventi
per lo sviluppo rurale, che la CE sta seguendmtaibeente e continuera a seguire nei prossimi
mesi, affinché i principi e le priorita approvatorci PSR siano riportati nei bandi e nelle
disposizioni attuative in maniera chiara e coereN corso dell'incontro tecnico preparatorio,
sono state gia operati alcuni richiami alla Regjqrer ribadire una serie di aspetti che la CEndie
debbano essere tenuti in grande consideraziond’amblto del Comitato, la CE € una delle
componenti oggetto di consultazione, ma confermaalngente I'auspicio che il confronto avviato
possa proseguire proficuamente come gia é avvemlisfase di negoziato.

Interviene poi il Rappresentante dei lavorat@iRota, per ringraziare la Regione ed Il
Vicepresidente per lo sforzo informativo realizzatal territorio a supporto del PSR e piu in
generale per la particolare attenzione rivoltaaghicoltura del Veneto e all’agricoltura di alto
livello, orientata alla qualita. Conferma la ned@sdi proseguire su questo percorso, poiché molto
resta ancora da fare e da migliorare; opera unanuh alla questione del lavoro e della sicurezza
affermando che la qualita del lavoro € una condeimdispensabile; gli incidenti gia rilevati anche
nel 2008 nel settore agricolo, con due morti ngbse agricolo, e le esigenze rilevate nei confront
dei molti immigrati occupati evidenziano I'enormesdgno di formazione e aggiornamento che
contraddistingue anche questo settore.

Il Presidente, nella sua qualita di rappresentaeiéa Giunta regionale, conferma che I'azione
informativa sul PSR proseguira anche nei prossin@simsoprattutto in prossimita della
pubblicazione dei bandi; concordando sull’'esigatizzrande attenzione per quanto riguarda il tema
della sicurezza, richiama anche le recenti afferomazdi G.Galan, Presidente della Giunta
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regionale, sulla sicurezza del lavoro, che rapmtasan problema della collettivita, non solo del
datore o del lavoratore e come tale deve essamntdfo e risolto.

Il Presidente del Comitato Luca Zaia si assentagdeido il proprio compito &.Nezzq che
procede alla verifica dellagenda di lavoro e ddlativo 0.d.G., chiedendo conferma
sull’opportunita di considerare acquisite da pddepresenti le informazioni generali e gli element
di introduzione presentati nel corso della riuniteenica preparatoria.

In conclusione, verificata la presenza del numercebale dei membri effettivi, il Comitato
di Sorveglianza si insedia ufficialmente e le suestiberazioni sono validamente assunte.

PUNTO 2 - REGOLAMENTO INTERNO

Preso atto delle modifiche valutate nel corso ohelntro preparatorio, rispetto alla proposta di cu
al DOC.7,G.Nezzoinvita i presenti ad evidenziare eventuali ulterrichieste di chiarimento e/o
integrazione.

Considerato che nessuna ulteriore modifica viect@asta,P.Cecchinatoprovvede a richiamare e
riassumere le modifiche apportate al testo presgrdafini della sua definitiva adozione.

Le integrazioni sono state proposte dallAdG medesiallo scopo di migliorare il testo del
Regolamento e di adeguarlo ad alcune specificlyeese organizzative ed operative.

In particolare, vengono richiamate ed approvatetpuenti integrazioni:

a. l'eliminazione del riferimento adin rappresentante delle associazioni dei consumagor
altre associazioni no profitdall’elenco dei componenti consultivi, in conseggee della
mancata designazione del rappresentante (art. 1)

b. lintroduzione diuna riunione che deve essere convocata nel corsondse di maggio o
comunque entro il 15 giugno di ogni anrfart. 3), per rispondere alla necessita di
presentazione al Comitato della relazione annudie tAdG deve inoltrare alla
Commissione entro il 30 giugno (art 3)

c. eliminazione del riferimento al termine espressd‘giorni lavorativi’ nell’ambito degli
articoli 4 e 6 per determinare alcune scadenzelistadi fini dell’operativita del Comitato;
tutti i termini stabiliti dal regolamento devondatti intendersi espressi in “giorni solari”

d. integrazione del riferimento previsto dall’art. fer 'assunzione delle decisioni che viene
cosi riformulata Sulla base della prassi del consenso dei membrifaomione deliberante
presenti, gia consolidata nel contesto delle precdid esperienze di programmazione
regionali e nazionali

e. correzione del riferimento alla denominazione deleella di posta elettronica previsto
dall'art. 8:cdsfears@regione.veneto.it

f. integrazione all'ultimo capoverso dell’art. 7, ckinserimento di informare tutti i membiri
del comitato...”al posto dif‘comunicare”

g. integrazione delle modalita di pubblicita dei lavdel Comitato (art. 10) attraversarf
apposito comunicato stampa a cura del Presidentiggodla conclusione di ciascuna
riunioné€’

Non rilevando nell’lambito del Comitato ulteriori ri chieste di integrazione, il Presidente
dichiara approvato il Regolamento con le modifich@roposte dall’AdG.
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PUNTO 3 — CONSULTAZIONE SUI CRITERI DI SELEZIONE

P.Cecchinato,richiamando il successivo punto 3) all'O.d.G, moe al Comitato una metodologia
di lavoro in grado di recepire e sintetizzare Idutazioni gia operate in sede di riunione
preparatoria e di consentire il completamento delgramma di lavoro, nel rispetto dei tempi
stabiliti e delle determinazioni gia discusse eunts dai presenti, nellambito della medesima
riunione. In particolare, richiamate le precisazidarnite a livello di riunione preparatoria
relativamente ai principali aspetti generali deRP$er quanto riguarda in particolare la strategia,
gli Assi e le Misure, e confermato che i criteriséiezione previsti dall’A.d.G. risultano di fatja
definiti e precostituiti dal PSR, rappresentandindusolo l'articolazione e la declinazione degli
elementi gia stabiliti dal Programma regionale, neieproposta la verifica puntuale delle
integrazioni, modifiche e raccomandazioni regtstréspetto alla proposta tecnica relativa ai drite
di selezione presentata dallA.d.G. con i DOC.93,10, 11, 12, ai fini della conseguente
formulazione delle decisioni e delle raccomandazieh Comitato.

Lo schema utilizzato per la presentazione deegrfirevede una serie di schede articolate in sei
paragrafi principali, che sono state illustrat€Caimitato, con I'aggiunta di ulteriori informazioai
precisazioni relative alla valenza/peso attribaitisingoli criteri, anche in termini di punteggn i
relazione a specifiche indicazioni fornite dalla &fEaverso il MIPAAF, per poter valutare il peso
dato alle scelte esecutive e la coerenza genaevaliecstrategie approvate dal PSR.

In questo senso la Regione del Veneto rappreseataarta di “starter” procedurale per le modalita
di presentazione dei criteri, soprattutto nei contir della Commissione europea, che partecipa per
la prima volta ad un CdS relativo allo sviluppoaler2007-2013 in Italia.

Per questo, € stata quindi auspicata nellambitifird®ntro di preparazione una favorevole
considerazione e presa datto rispetto allimpastaz della proposta tecnica presentata al
Comitato.

Di contro, & stato anche richiesto alla CE di confge la massima uniformita di atteggiamento
nelle diverse sedi e nell'ambito delle differenituazioni regionali o nazionali alle quali viene
rivolto questo esplicito invito.

L’esame delle modifiche/integrazioni proposte &lliw di Comitato segue l'ordine di presentazione
previsto dai documenti di riferimento, Misura peisihta, dall’Asse 1 all’Asse 4.

Non vengono rilevate modifiche per quanto riguatrd2OC.8 relativo ai principi generali.

ASSE 1 - Misura 111 -Azioni 1-2-3-4

Il Comitato prende atto dei rilievi formulati dahppresentante della CEP.Mora), per quanto

riguarda, in particolare:

a. il riferimento all’esperienza pregressa richieggh arganismi di formazione come requisito

di ammissibilita; si tratta di un refuso presentehe a livello di PSR che non trova
corrispondenza nell’ambito degli altri PSR italiatale criterio rischia di mettere fuori
mercato altri soggetti che non presentano espexigpecifica, in contrasto con le regole
della concorrenza; in attesa di una modifica deRP8 questo senso, all’elemento
dell’esperienza pregressa non dovrebbe essereoscmitio un peso eccessivo nell’ambito
della selezione che assicuri una applicazione nscrichinatoria rispetto alla generalita
degli organismi che svolgono attivita di formazipmmtra anche essere considerata la
possibilita di valutare I'esperienza pregressa kfarimento ai singoli operatori/formatori
dell'ente di formazione anziché all’ente medesimame suggerito dal rappresentante del
MIPAAF (S.Angeli), in analogia a quanto proposto per la consulexzzendale - Misura
114,
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b. per le azioni 2 e 4, la Regione intende avvalegfliAkienda regionale Veneto Agricoltura;
cio é considerato ammissibile, ma si chiedono comgerispetto all’osservanza delle norme
previste dalla “direttiva servizi’, in ordine allsussistenza delle necessarie condizioni
relative alla procedurarf housé.

L’AdG ha gia confermato, nel corso della riuniomeparatoria, che il ricorso all’Azienda Veneto
Agricoltura avviene nel rispetto della regola “iause”, essendo state eseguite opportune verifiche
tecnico-amministrative in merito. Ulteriori valutami in questo senso saranno comunque
completate prima di attivare questa formula.

Per quanto riguarda I'elemento dell’esperienza i@esa, I'A.d.G ha evidenziato che la scelta
deriva da esplicite constatazioni di scarsa rispord e qualita operativa da parte di organismi che
non presentano la necessaria esperienza, Tuttarnaiderata la pertinenza del rilievo ed in attesa
della modifica del PSR, che potra prevedere lafdramzione del suddetto elemento di
ammissibilita in elemento di priorita, viene pred che gli elementi quantitativi adottati dalla
Regione in questa fase non rendono questo fattscarmdinante nell’ambito dei prossimi Bandi.

L’AdG prende atto anche della segnalazione formitd MIPAAF, che concorda comunque
sull’esigenza di valutare I'esperienza degli orgamiche forniscono il servizio di formazione.
Analogamente, I'’A.d.G ha preso atto dell'esigenzardraccordo con le iniziative realizzate dagli
Enti bilaterali nel settore agroalimentare segmeatitO.Rota, pur confermando che la formazione
FEASR riguarda unicamente gli imprenditori agricati linea con la demarcazione operata tra gli
interventi finanziabili dai singoli fondi comunitam particolare dal FSE.

In sintesi, il CdS prende atto dell’'esigenza di wpacifica modifica al PSR per quanto riguarda
'elemento di _ammissibilita previsto per gli_orgami di formazione (Azione 1) relativo
all’esperienza pregressa gia acquisita, che deseresrasformato in elemento di priorita. L’'invito
rivolto allAdG €& inoltre quello ad attivarsi perehla valutazione dell’elemento relativo
all’esperienza pregressa degli organismi di forma@ginon abbia un eccessivo peso nell’ambito
della selezione prevista al fine di assicurareokrenza con la normativa comunitaria in materia di
concorrenza.

Misura 112 e Pacchetto Giovani

Il principale rilievo é stato presentato BaMora e riguarda una sostanziale perplessita in ordine
alla impostazione data alla Misura, per quanto eore la diversificazione in Pacchetto Giovani A
e B, non esplicitamente prevista dal PSR, cheepbt rischiare di mettere a repentaglio la
funzione incentivante del premio per giovani chansediano, soprattutto in mancanza di una
guantificazione dell’effettivo peso assegnato dlie formule nell’ambito del prossimo bando; tale
perplessita si estende anche alla effettiva preselet requisito relativo al piano di sviluppo
aziendale che e comungue obbligatorio da Regolament

In particolare, sono state sollevate da parteajglresentante della CEle seguenti osservazioni:

a. la differenziazione tra PGA e PGB non sembra cderean quanto riportato nelle schede
specifiche del PSR in cui non si distingue tra givinsediati € non insediati. Poiché il
premio all'insediamento ha un effetto incentivamgso dovrebbe essere limitato ai giovani
non ancora insediati. Peraltro ai giovani non aamdasediati viene garantito un premio
inferiore che minerebbe I'effetto incentivante;

b. in ogni caso deve essere prevista la presentadiane Piano aziendale;

c. attenzione, infine, al limite posto per l'insediartee se questo e possibile nei 14 mesi
precedenti il termine di chiusura per la preseptazidelle domande, significa che vi sono
solo 4 mesi per giungere alla decisione di conaeileostegno.
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A questi rilievi, I'A.d.G. ha fornito le seguentsposte.

A. E la normativa comunitaria che prevede la possibili accordare il premio a giovani gia
insediati. Infatti I'art. 13, comma 4 del Reg. C&7#/2006 statuisce che.: la decisione
individuale di concedere il sostegno all'insedianmedei giovani agricoltori deve essere
adottata entro 18 mesi dal momento dell'insediameritAlla luce di cio, risulta chiara la
possibilita di concedere il sostegno successivagnaiiinsediamento stesso.

B. Per quanto attiene la necessaria presentazione liamo aziendale, si rileva che questa e
prevista sia per il PGA che per il PGB. Tuttavia,skcelta regionale, prevista dal PSR
approvato, di attivare la misura 112 solo all'im@rdel pacchetto denota la chiara
intenzione di premiare soprattutto quei giovani sttendono abbracciare la professione
dell'agricoltore secondo progetti definiti e cortcr@i sviluppo. In tal senso, pertanto, il
Piano aziendale non puo che fare riferimento adsitnazione aziendale di partenza gia
esistente, ovvero I'azienda in cui il giovane gigediato e che intende sviluppare.

C. Relativamente all'ultima osservazione, si e evidaioz che il periodo di 14 mesi
precedenti il termine di chiusura per la preseotaidelle domande, quale limite per
'insediamento del giovane, € stato definito in@do con la tempistica istruttoria prevista
dalle procedure generali del bando; dal momentdadehiusura dei termini per la
presentazione delle domande, infatti, sono predistiesi per giungere alla decisione di
concedere il sostegno. In tal modo vengono rispett& mesi prescritti dal Reg. 1974/06.

Il rappresentante della Commissione ribadisce lplpssitd manifestate in ordine al favore che
sarebbe accordato ai giovani gia insediati, e ehigue sia verificato in sede di sorveglianza il
rapporto tra il numero di beneficiari del PGA rigpeal PGB.

Il rappresentante del’lAdG ribadisce che il PSRvpde che la Misura 112 sia attivata
esclusivamente attraverso il pacchetto giovanieetch le misure del PG e chiaramente indicata la
Misura 121 che per essere attivata richiede I'es&t di un’azienda reale e non ipotetica e che in
guesto caso la funzione del pacchetto € quellanBaidare le realta di recentissima costituzione.
L’AdG conferma inoltre che per quanto riguardaitaduta ed il peso delle due formule previste, il
rapporto quantitativo tra giovani insediati PGA/PGBulterebbe indicativamente pari a 3:1
secondo le prime proiezioni regionali; viene anclafermata un’esigenza concreta e reale di
sostenere chi ha gia un’impresa e puo garantire maggior concretezza ed efficienza nella
programmazione e nella realizzazione degli investiti) anche il rapporto di valutazione ha messo
in evidenza che nel precedente periodo di prograriona il 90% dei giovani insediati ha fatto
investimenti dopo l'insediamento e che di qued §640% ha avuto accesso agli aiuti del Piano.
Inoltre, I'A.d.G. evidenzia che l'impostazione prelta, con ampia condivisione del partenariato,
risponde anche ad una esigenza pratica di darestsmlle attese relative agli insediamenti,
considerato che 'ultimo bando di questo tipo éostgoprovato nel 2005.

In ogni caso, I'A.d.G. ed il Comitato valutano cattenzione la preoccupazione espressa dal
rappresentante della CIP.Mora) e ne prendono atto, anche ai fini delle decismiassumere,
condividendo I'opportunita di una verifica in itirge in fase di monitoraggio, in merito ai risultati
alla ricaduta effettiva della Misura cosi concepita

Una specifica segnalazione operata, in sede dionenpreparatoria, dall’Autorita ambientale

(M.Zanetti) riguardante I'esigenza di una corretta indicagiowi bandi laddove, tra i criteri di

ammissibilita degli interventi, viene fatto riferémto alla normativa europea in materia di aree
SIC/ZPS, viene recepita dal Comitato e dall’A.d¥gene raccomandato quindi che vengano
correttamente richiamate le specifiche disposizioarionali e regionali che ne dispongono
l'attuazione.
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Tale richiamo viene correttamente riportato nelbétm di tutte le Misure interessate da questo
aspetto.

Misura 114

Con riferimento agli interventi per l'utilizzo deservizi di consulenza, per l'azione 1, il CdS
approva linserimento della priorita allo IAP, distmabile con la specifica attestazione o in
alternativa, attraverso la dimostrazione dell'iscme ai ruoli del'INPS; viene eliminato il criier
“livello di consulenza”.

Il punto 6, azione 2, viene sostituito: nel presdmindo e prevista esclusivamente la presentazione
di istanze nell’ambito di PIFF che verranno finatizin base ai relativi criteri.

La decisione viene assunta anche in relazione agfuso presente nel PSR per quanto riguarda i
criteri di priorita dei soggetti richiedenti (IAPLui consegue l'individuazione di un indicatore
specifico per la relativa dimostrazione (iscriziaeuoli agricoli del’'INPS), oltre che attravergo
riconoscimento della qualifica di IAP, per motivigbstenibilita amministrativa della gestione delle
domande.

Misura 121
Nessuna osservazione determinante ai fini dellsidet del Comitato.

Misura 122- Azioni 1-2-3

Sono state fornite in sede di Comitato alcune $ipbei precisazioni e informazioni (VIA,
significato e peso dell’elemento riferito alla m&éaneione delle strade), senza alcun rilievo in
termini di indicazioni di modifica o integrazione.

PIF

Per i Progetti Integrati di filiera, settore agioantare, il CdS prende atto di alcune richieste
formulate darappresentante della CE stabilendo che rispetto alla totalita del puniegdtenibile

dai Progetti almeno un terzo sia relativo al cidteli cui al punto 2-qualita degli investimenti kdel
scheda criteri, fatte salve le priorita stabiliter je zone montane e per i soggetti proponenti
(OO.PP, settore ortofrutta e olio).

La decisone viene assunta dopo un ampio confra@ata tappresentanti regionali del settore
primario ed il rappresentante della CE, che comrsehtapprofondire anche nel dettaglio dei
punteggi previsti, le effettive priorita propostald Regione.

Il Comitato e I'A.d.G hanno valutato con attenzicargche l'ulteriore segnalazione formulata da
P.Mora nell’ambito della riunione preparatoria riguardaig modalita di selezione dei beneficiari
singoli che aderiscono al PIF, che devono assieurana procedura trasparente e non
discriminatoria, come gia confermato anche in fiiseegoziato.

Oltre alle procedure gia previste saranno valutd#'A.d.G. opportune forme di verifica e
controllo sulla corretta attuazione da parte dgostti responsabili della selezione di base (sdgget
proponenti), in particolare assicurando specifionmenti/strumenti per la presentazione di possibili
reclami da parte di utenti discriminati.

Misura 124
Nessuna osservazione formulata in sede di Comitato.
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Misura 123F
Preso atto del richiamo operato dall’A.d.G. per oariguarda l'applicazione esclusiva della
Misura attraverso i PIFF, il CdS approva i crifgmoposti, in assenza di specifiche osservazioni.

PIFF
Nessuna osservazione formulata in sede di Comitato.

Misura 125-Azioni 1-2
Preso atto della segnalazione operata dall’A.daGnerito all'inserimento della sola azione 1 nei
PIFF, il Comitato approva i criteri senza alcun@mubre modifica.

Misura 131- Azioni 1-2

Sulla base di una serie di osservazioni formulateappresentante della CE, il CdS prende atto che
la Direttiva Nitrati impone obblighi, vincoli e diti esclusivamente nelle zone designate
vulnerabili ai nitrati di origine agricola. Per cgte motivo, sebbene il recepimento nazionale della
Direttiva (DM 7/4/2006) preveda analoghi obblighicae nelle zone non designate vulnerabili,
'ambito di applicazione della misura va ricondotadlle sole ZVN; viene quindi esclusa la
possibilita alle imprese prive di terreni in zondnerabile di partecipare alla azione 1.

Nel contempo viene altresi eliminato il criteriopiorita proposto e viene approvato, in entrambe

le azioni 1 e 2, I'inserimento della preferenza &P, dimostrabile con la specifica attestazione o

in alternativa, attraverso la dimostrazione dadtisone ai ruoli agricoli presso I'INPS

L’A.d.G. assicura che nell'ambito delle propostardidifica del PSR si provvedera ad eliminare gli
interventi nelle aree non vulnerabili.

Misura 132

I CdS prende atto dell'integrazione dell'elencolleleproduzioni ammissibili all'aiuto con
I""Asparago bianco di Bassano” la cui denominazidr@ecompletato l'iter di riconoscimento e il
vino “Lugana” per cui sono effettivamente attiviatontrolli previsti dalla normativa nazionale (c.d
erga omnes) nel periodo intercorrente tra I'appzavee del PSR e quella del bando, ferma restando
la necessita della comunicazione alla Commissi@fia chodifica del PSR

Misura 133
Nessuna osservazione specifica, fermo restanddachedifica della Misura 132 determina una
ricaduta su questa misura, per quanto riguardabi@naei soggetti/prodotti interessati.

ASSE 2 - Misura 211

Viene accolta la richiesta espressa da part@.Miora rispetto al fatto che sarebbe opportuno
prevedere alcuni criteri di selezione anche se dgidhe intende finanziare tutte le domande
ammissibili. Evidenziato che i criteri di ammisdiiidi specifici sono correttamente stabiliti, il
Comitato corrisponde a questa esigenza recepemntttichzione di inserire nel paragrafo 6 la
specifica cherengono finanziate tutte le domande presentataishiino ammissibili,prendendo
atto anche delle motivazioni dell’A.d.G. che noterie opportuno e necessario, anche per motivi
di sostenibilita amministrativa delle domande, aapéire [listruttoria con [lattribuzione di
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specifiche priorita che non avrebbero alcun sigatfvo impatto sullimplementazione della
misura.

Misura 213

Il CdS approva, in particolare, l'introduzione di ariterio di preferenza relativo alla presenza di
“Habitat naturali prioritari”, cosi come definitial’'articolo 1 della Direttiva 92/43/CEE del
Consiglio del 21 maggio 1992, oltre all’eta anaigeafdel richiedente, in risposta ad una precisa
osservazione in questo senso del rappresentaréeGiel

Il Comitato ha preso atto anche di alcune preasaZornite dall’A.d.G. nellambito dell'incontro
preparatorio :

- all’Autorita ambientale Nl.Zanetti) per quanto riguarda la possibilita di tener cowmkal
progressivo adeguamento delle disposizioni relagie aree in funzione dell’evoluzione relativa
all’'approvazione della cartografia degli habital@l@PS;

- al rappresentante delle associazioni ambiergal({StPamio), in ordine alla richiesta di poter
prevedere il finanziamento di tutte le domande assihili: 'AdG ritiene che sulla base delle aree
esistenti e dei fondi resi disponibili dalla Misutlavrebbero essere finanziate tutte le richieste,
considerato poi che la Misura potra essere fingmziache nellambito dei PIA.;

Viene inoltre accolta la segnalazione del refuspaahgrafo 6 della scheda del DOC.10, relativo ad
un errato riferimento ai “criteri previsti dai Bahd

Misura 214/a

Nessuna osservazione determinante ai fini dellasidex del Comitato, che approva i criteri
presentati.

II Comitato prende atto della_raccomandazione dg@lpresentante del FEP che suggerisce di
introdurre come criterio di priorithe zone di ripopolamento e cattura individuate B#no
Faunistico Venatorio Regionale, tenendo conto vidtdella attuale impossibilita di individuare tali
aree con il dettaglio richiesto dalle procedure

Misura 214/b

Il CdS, in considerazione delle finalita ambientdélla misura,_invita I'Autorita di gestione a
differenziare in modo significativo il peso delterio “Zone Vulnerabili Nitrati”, da quello, meno
rilevante ambientalmente riferito alle “aziendeie@e ad indirizzo seminativo

Tale decisione tiene conto del rilievo evidenzidtoP.Mora circa le effettive finalita ambientali
della Misura che richiederebbero che anche I'agpagtla sostanza organica risultasse valutato in
guesto senso, differenziando ulteriormente il sdoomelemento di priorita in termini anche di

punteggi.

Misura 214/c

Nessuna osservazione pertinente rilevata dal GdSapprova i criteri presentati.

Per quanto riguarda il chiarimento richiesto dgdpr@sentante delle associazioni ambientaliste in
sede di incontro tecnicds(Pamio), rispetto alla effettiva portata e ricaduta, anah termini di
risorse investite a favore dell’agricoltura biologj e stato evidenziato dall’Ad.G. che la dotazione
finanziaria messa a disposizione assicura un’angoiertura delle domande potenzialmente
accoglibili.
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Misura 214/d

Il Comitato prende atto della_raccomandazione rdppbresentante del FEPche suggerisce di
introdurre come criterio di priorita nell’azionemantenimento popolazioni fauna selvatiqaer le
zone di ripopolamento e cattura individuate dalnBi&aunistico Venatorio Regionale, tenendo
conto tuttavia della attuale impossibilita di indware tali aree con il dettaglio richiesto dalle
procedure.

Si prende atto altresi del refuso segnalato dall@. al paragrafo 6 della scheda che prevede un
riferimento a “criteri stabiliti dai Bandi”; I'erne sara rettificato direttamente dal’AdG.

Misura 214/e

Sulla base delle osservazioni formulateRIMora, il CdS approva la sostituzione del criterio di
priorita relativo all'ubicazione della sede azieled@on il criterio della localizzazione della
superficie agricola oggetto di impegrmu coerente con la finalith ambientale dellauras approva
inoltre l'affiancamento alla preferenza per eta grafica del criterio ambientale dato dalla
superficie oggetto di intervento, ordinata in madescente, dalla superficie minore alla maggiore.

Con le specifiche indicate per la precedente MisRia/d, il Comitato prende atto della
raccomandazione dedppresentante regionale del FERhe suggerisce di introdurre come criterio
di priorita le zone di ripopolamento e cattura indidate dal Piano Faunistico Venatorio Regionale.

Misura 214/f

Sulla base delle osservazioni formulate dal ragmteste della CEper I'Azione 1 — Allevatori
custodi, il CdS approva l'inserimento per le don@sthgole del criterio di priorita connesso con |l
rischio di estinzione legato alla numerosita dedlzza per I'’Azione 2 - Coltivatori custodi, il CdS
approva l'inserimento per le domande singole dégrgo di priorita territoriale legato alla zona di
origine della varieta (Provincia) e I'elemento deferenza legato all’estensione della superficie
ammessa a pagamento agroambientag®vra ordine all'’elemento di preferenza etagaafica.

Misura 214/g
Nessuna osservazione pertinente rilevata dal GaSapprova i criteri presentati.

M214/h

Sulla base delle osservazioni formulate dal ragpreste della CE, il CdS approva l'introduzione,
sia per le domande in rete che singole, di un inhercriterio di priorita “Titolarita di progetti
finanziati da altri Enti pubblici riguardanti I'&tita di conservazione oggetto della domanda negli
ultimi 10 anni” assegnando un punteggio ad hoc di peso inferiapgelio previsto per i Progetti
finanziati dalla Regione del Veneto.

Misura 216

In merito all’azione 3, il CdS propone di modifieata dizione “obbligo di controllo” con la
segnalazione alla provincia della eventuale preseinnutrie ed altre specie alloctone ed esotiche,
sulla base dell'intervento del rappresentante reiedel FEP

Viene recepita anche la segnalazione relativa adnalrefusi presenti nel testo della proposta
(ultime tre righe) che verranno eliminati.
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Misura 221
Nessuna osservazione che comporta decisioni da galrCdS, che approva i criteri senza modifica
alcuna.

Misura 227- Azione 1
Nessuna osservazione rilevata in sede di CdS,mtrewa i criteri presentati.

PIA
Nessuna osservazione rilevata in sede di CdS,mtreea i criteri presentati

ASSE 3- Misura 311

Il CdS approva 'adeguamento dei criteri di pri@yiprevedendo 'aumento del peso del criterio
relativo alle imprese strutturalmente ed economeare piu deboli ricadenti in aree, Bermo
restando la priorita assoluta degli interventiizzaite in aree B1, e uniformando nelle tre aziani |
definizione di imprese strutturalmente ed econommae deboli a quella proposta per I'azione 2
(aziende tra 5 e 20 UDE).

Tale modifica deriva dai rilievi formulati dal ramgsentante della CE, che conferma la
raccomandazione relativa alla destinazione dedérwenti previsti dal’Asse 3 a favore delle
imprese che dovrebbero essere circoscritti ad deistrutturalmente ed economicamente piu deboli
da individuare secondo criteri e parametri defiddi parte della Regione; secondo tali rilievi non
dovrebbero essere finanziate aziende che non stoturalmente deboliP.Mora ribadisce
'esigenza di reqistrare la segnalazione della €Kjuesto senso, in quanto non rileva una piena
concordanza del documento proposto dalla Regiongecinee della CE.

Il CdS prende atto peraltro delle informazioni nitee dalla A.d.G., che conferma la coerenza delle
linee attuative con i principi generali concordatfase di negoziato e presenti nel testo del PSR.

In ordine alle priorita generali previste per I'&s3, anch&.Angeliconferma che il PSN prevede la
priorita alle aree C e D, ma non la loro escluaivispetto alle aree B.

L’A.d.G prende atto infine dell’'esigenza di procezlalle necessarie rettifiche tecniche per quanto
riguarda i riferimenti relativi alla VINCA nell’'amto dell'azione 2.

Misura 323/a
Nessuna osservazione pertinente formulata in se@d®l che approva i relativi criteri.

Misura 331- Azione 3

Nessuna osservazione che comporta modifiche dericiche vengono approvati dal CdS, il quale
prende atto comunque della raccomandazione forenuat rappresentante della Commissione
europea che invita a tener conto delle necessaigereze connesse al rispetto della “direttiva
servizi”, per quanto riguarda la effettiva coerenza delldta@®n I'approccio ih housé previsto
dalla norma, in relazione alla scelta della Regioche intende avvalersi dell’Azienda regionale
Veneto Agricoltura per la realizzazione degli intanti.
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ASSE 4

P.Cecchinato opera alcuni richiami alla presentazione dei grigseguita in sede di riunione
tecnica, allo scopo di schematizzare il quadrdfdrimento, piuttosto ampio, che riguarda i criteri
di selezione previsti per 'Asse 4- Leader e paelative Misure.

Non rilevando alcuna osservazione rispetto ai reridefiniti dall’A.d.G., il CdS li considera
approvati.

In conclusione il Comitato di Sorveglianza approva criteri di selezione contenuti dei
seguenti documenti:
= Criteri di selezione Asse 4 (DOC.12), senza ossarnioni,
= Criteri di selezione Asse 1 (DOC.9), Criteri di s@zione Asse 2 (DOC.10), Criteri
di selezione Asse 3 (DOC.11), con le modifiche mtegrazioni formulate e
recepite nel corso della riunione
I DOC.8 relativo ai principi generali viene approvato senza modifiche.

PUNTO 4 - INFORMATIVA SUL PIANO DI COMUNICAZIONE

P.Cecchinatoprocede a una sintesi della informativa relatilta enodalita di realizzazione del
Piano di Comunicazione (PdC) previsto dal capitbBdel PSR, richiamando la presentazione
operata anche nell’'ambito della seduta tecnicagvegpria.

Il CdS prende atto delle informazioni presentagdza ulteriori osservazioni esecutive. Prende atto
altresi, unitamente all’A.d.G responsabile eseeutiel PdC, della proposta operativa formulata dal
responsabile dell’Autorita Ambiental®(Zanetti), per quanto riguarda I'opportunita di attivare u
collegamento diretto tra le pagine del sito Inttadedla Regione relative alla Rete Natura 200@ e |
pagine dedicate all'informazione sullo sviluppoalere sui relativi bandi.

In conclusione il Comitato di Sorveglianza prende #o delle informazioni presentate nel
documento “Informativa sul Piano di Comunicazione’.

PUNTO 5 - VARIE EVENTUALI

Il Comitato viene informato dB.Cecchinatoin merito alla volonta dellAdG di prevedere clee |
sedi prescelte possano interessare, per i progsoontri del CdS, anche altre citta e localita del
Veneto, per favorire la conoscenza delle diveraesioni territoriali € promuovere opportunita di
confronto con la comunita rurale locale.

Per quanto riguarda le previste modifiche da apperal PSR, il CdS viene informato sulle
principali modalita, procedure e tempistiche previdai regolamenti comunitari, in particolare per
le modifiche sostanziali, che dovranno prevedeceiitvolgimento del CdS medesimo.

Il rappresentante dell’A.d.G. richiama alcune deltencipali proposte di modifica necessarie, con
riferimento al problema del riconoscimento dell&@sp relativa all'lVA (soggetti pubblici) e alle
esigenze di adeguamento del regolamento comunitasetto alla evidente discriminazione
attualmente sopportata dal PSR in confronto agti &ndi comunitari; modifiche specifiche
dovranno inoltre essere previste per alcune Miquedi la 225 e la 226, anche per rimediare alcune
carenze conseguenti alla fase di negoziazioneea#tive modifiche.

Cio premesso, il prossimo O.d.G. prevedera trantipail'attenzione del CdS, almeno i seguenti
elementi:

- relazione annuale 2007,

- proposte di modifica PSR,

- illustrazione andamento dei bandi e del PdC.
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In fase conclusiva della riunione rdppresentante deIMIPAAF provvede ad informare in merito
all'esigenza di inserire la valutazione nell’'ambdei prossimi odg e delle conseguenti attivita
regionali, tenuto conto dell'importanza di quesspetto che dovra contrassegnare l'attuazione di
tutto il Programma.

Il rappresentante della CEopera un richiamo per evidenziare anche l'esigeinparre particolare
attenzione ai temi della coerenza esterna e dettaadcazione con gli altri fondi strutturali, anche
relazione alle attivita dei CdS correlate.

Il rappresentante dell’A.d.G. riprende anche un motivo gia emerso nel corsdirdmintro,
evidenziando che alcune modifiche del PSR potreblmmergere anche in conseguenza dei
prossimi confronti che saranno attivati a livellazionale tra i diversi PSR approvati dalla CE, per
owviare alle eventuali differenze e difformita demti da un trattamento non uniforme dei
Programmi nell’ambito del negoziato con la CE.

In conclusione, il Comitato di Sorveglianza prendeatto:

- della volonta della Regione di procedere ad una serdi modifiche del PSR, secondo le
modalita e le procedure previste dal Regolamento CH. 1698/2005. Le modifiche
soggette a Decisione della Commissione saranno pFetate al Comitato nel corso della
prossima seduta;

- delle indicazioni fornite dalla Commissione Europeae dal MIPAAF, nonché delle
esigenze di modifica del PSR di cui al precedenteattino; ai sensi del Regolamento
interno art. 3, viene prevista la prossima convocaane del Comitato entro il mese di
maggio 2008 e comunque entro la data del 15 giug608.

Il CdS viene infine informato sulle modalita di graissione e di approvazione dei documenti
approvati nell'ambito della seduta odierna, assiodo il rispetto delle procedure e dei tempi
stabiliti dal Regolamento interno approvato nekoadella seduta medesima.

Viene quindi operata la verifica delle decisioiissunte neDocumento di sintesi delle decisioni
che viene proposto e consegnato nella forma defndi componenti del Comitato, che lo approva.

La riunione viene conclusa altee 12,30 con il saluto ed i ringraziamenti del Segretadgionale
G.Nezzo ed il conseguente appuntamento al prossimo inzont

L’ AUTORITA’' DI GESTIONE
IL DIRIGENTE REGIONALE
Pietro Cecchinato
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ALLEGATI AL VERBALE

Regolamento interno (DOC.7)

Criteri generali di selezione (DOC.8)

Criteri di selezione Asse 1 (DOC.9)

Criteri di selezione Asse 2 (DOC.10)

Criteri di selezione Asse 3 (DOC.11)

Criteri di selezione Asse 4 (DOC.12)

Informativa sul Piano di Comunicazione (DOC.15)
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