5% | REGIONE peL VENETO)

giunka regionale
. COMMISSIONE REGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALF PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE 5TRATEGICA

PARERE MOTIVATO
n. 171 del 6 settembre 2016

OGGETTO: Verifica di Assoggettabilita per la Variante al Piano degli Interventi per
Pesecuzione di un centro riabilitativo equestre. Comune di San Dona di Piave (VE).

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO CHE

» la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglic del 27 giugno 2001 concemente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sulfambiente;

e lart. 6 co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientaie®, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e per l'aulorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che allart. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino l'uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui alfart. 12 del medesimo D.igs;

e lart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda Findividuazione del’Autorita
Competente a cui spetta I'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonché Felaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.gs 4/2008, é ai
sensi e per gli effetti dellart. 7 del medesimo D.gs la Commissione Regionale VAS
nominata con DGR 1222 del 26.07.16:;

¢ la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marze 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale Strategica
secondo gli schemi rappreseniati negli allegati alla medesima deliberazione di cui formano
parte infegrante;

* con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istrutiorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Unita Organizzativa Commissioni VAS
VincA NUVV) nonché per le eventuali finalita di conservazione proprie della Valutazione di
Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversitda della Direzione Pianificazione
Territoriale e Parchi (ora Unita Organizzativa Commissioni VAS VincA NUWV).

¢ la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

» la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende

atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a sequito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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o La Commissione VAS si e riunita in data 6 Settembre 2016 come da nota di convocazione
in data 2 Setternbre 2016 prot. n. 331190;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dalla Ditta proprietaria Societa Agricola Settimo Cielo
con note pec acquisite al protocollo regionale ai numeri 287579, 287632 e 287625 del 26.07.20186,
relativa alla richiesta di Verifica di Assoggettabilita per la Variante al Piano degli Interventi per
Fesecuzione di un centro riabilitativo equestre nel Comune di San Dona di Piave:

ESAMINATI | pareri inviati dai soggetti competenti in materia ambientale che di sequito si
riportano:

» Parere n.311453 dell'11.08.16 del Genio Civile Litorale Veneto che di sequito si riporta:

Con nferimento alls documentazione prot. 308993 del 100820186, inerente a quano n o getio

- esaminaii ghi elaborati relativi alla variante in oggetto;

- vista fa richiesta di Variante al Piano di Interventi comportante la modifica di destinazione urbanistica
interessata dalt altuale classificazione “Zona agricola B2 alla nuova classificazione S B30 cone centro
di riabilitazione equestie”,

si esprime per quanto di competenza parers Favorevele all’asseverazione:
& 51 preserive che:

1. Con riferimento al PLALL dei Bacino del Sile e della Plamurs tra Plave e Livenza, 9 fa prosente che
puiché le aree relative alls richiesta cicadono all’ interno di mrsmn&maam i pericolosith idraslica
“P1 ~ Pericotosith idraulica moderata Area soggetta a scolo meceanico” essa soggiscciono a quanto
ivi preseritto, in refazione alla classe & appartenenza e sl efficacia del Piano stesso.

4. gualora I'attuazione delle medifiche imtrodotie dalla variante consentisse un incremento di superficke
impermesbilizzata rsag:etw a quanto gl assentito, siano ricavati opportuni volumi ¢’ invaso mpp!ezwa
i ragione i F00 m'ha con riferimento alia sola nuova wnpermeabilizzazione; tal volumi o invaso
possono essere ricavati altmverse i soviadimensionamento delle condotte & def powretti per le acque
anche, realizzands vasche di laminazione o con altrl provvedismenti da concordarsi caso per caso;

i posto, restano in ogoi caso Taite salve sia e norme che regolano gl scarichi e la tutela dell’ simbiente o
delle scgue dall’ mqmmmu’sm sia tulte le disposizioni e le lepgi relative all idraudica fluviale e alle wmt di
bonifica, come ad esempio quelle inerenti alle distanze daghi argini & dalle sponde delle opere ¢ deghi
BCRVI,

St ramments infatti che opere eventualmente in prossimith di eilevati arginali o sponde devono essere
specificamente muorizzate, con apposito Rer istruitorlo, dall’Bnte avente competenza sul corso & acqua
preressato,

H presente parere & rilasciato ai sensi deila Deliberpzione della Giunta Regionale n.2948/09 ai soli fini di
wia verifica della compatibilith dell’ intervento con Pesigenen prioritaria di evitare ogni nggmwmmm
della siuarione wraubica generale del territorio; ssse non costituisce pertanto. parere sulla sicurezzs
idrautica delle singole opere eventualmenie resa possibili nella variante posta in ogpeilo,

Stnvita  infine codesto Cormume a compilare i form & rilevazione della  soddisfazione
deil” Ampinistrazione reperibile al seguente indirizzo web:

hetpsfwww rogione veneto i wehfambiente-e-territorio/compatibilita-idraulica

{s1 consighia di usare preferibilmente il browser Google Chrome),
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¢ Parere n.50685 del 17.08.16 assunio al prot. reg. al n.315620 del 17.08.16 dellULSS 10

che di seguito si riporta:
.. si esprime il proprio parere favorevole senza osservazioni alla variante in oggetto”.

e Parere n.79750 del 19.08.16 assunto al prot. reg. al n.317488 del 19.08.16 dellARPAV di

Venezia:

In relazione a quanto in oggetto il Dipartimento ARPAV Provinciale di Venezia invia il seguente
contribulo partecipativo sul documento Rapporte Ambientale Preliminare, relative al procedimento
di V.AE. per la Variante al Piano degli Interventi per Pesecuzione di un centro riabilitative equesire
in Comune ¢i San Dona di Plave,

In generale, rispondendo a quanto previsto dalla procedura di verifica di assoggettabilitd, gl inter-
venti descritti nelia variante si configurano in linea con la pianificazione generale regionale, provin-
ciale & comunale vigenie. Il Rapporto Ambientale Preliminare esaminato non descrive perd alcuni

dei contenuti previsti dall’AlL VI del D. Lgs. 42008 ¢ che dovranno essere inseriti nel Rapporto .

Ambientale definitivo; in particelare, nel documento ricevuto non si delineano in modo opportune
lo stato attuale defl’ambiente ¢ la sua probabile evoluzione senza Fattuazione delia variante in que-
stione.

Si forniscone di seguito informazioni ed osservazioni su possibili impatd sull ambiente legati alla
realizzazione della vactante, da tenere in considerazione,
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Stado dellwmbiente ) _
Considerando che I documentazione prodotia deve contenere duti il pite possibile aggivrnati ¢ co-
arenti per poter {rarre le adeguate conasvenze e considerazioni, 51 fa presente che detti dati am-
bientali sono g disposizione sul sito ARPAV www.arpg.venefo.it che riporia docwmenti Jf sintest ¢
duti recenti, fino aght anni 2014-2015 per tutte T principali componertymairici ambientall

Muatrice Afmosfera

I generale non si evincono particolari interferenze della varionte verso questa matrice, od exclu-

stone delia fase di cantierizanzione per la quale, come detta, sono da adottare tuite la precansiont ¢

mitigazioni del cayo (v. presenza di smezzi operativi, produsione di pelveri ¢ of pas df scarico, ecc).

Lretri effenti sembrane comungue modestt, Tmitati nel tempo e reversibili ed i lvello df impatto at-

fesh yembra poter essere definito basso-trascurabéle,

In viferimento a guanto riportaio a paging 9 del Rapporta Preliminare dmbientale esaminato s7 co-

grala che, con Deliberazione n. 90 del 19 aprife 2016, i Consighio Regloneale Veneto ha approvaro

Paggiornanmento del Piane di Tutela ¢ Risaramento dell Atmosfara.in ottemperanza of Decreto Le-

gistative n L352000. I docwmensi di Piano sone consultabili e scaricabili) sul sito della Regione

Veneto, all tndirizzo:

hitps by pegione. veneto, it/ BurvServices/pubblicos DertagifoDer aspx Tid= 322037,

81 far inolire presente che il ieste dufinitive dovrd contenere un opportuna descrizione dello stato -

tuale della gualitd dell ‘aria nell‘area interesseta dalla variente. 4 tal fine, si invita o completurs

efa aggiornare le informazioni contemute nel documente ricevuta, facernds Fiferimento ai seguens

fink presenti sul sito internet dell dgerzia;

- vapporti anneadl sulla gualith dell'arie in Provincia i Venezia, fino al 2004
dutrprtwww, arpa veneto iarpavichi-e-arpanfile-e-allepati dap-vesezia);
= stime a livello comunale dei principeli wacroinguinans derivanti dalle attivité naturali ed

aniropiche riferite all 'anne 2010 (hitp/Seww.arpavensio {0 emi-cnhientali/aria/emdssioni-
di-tng ittt inventario-emissioni).

Ingquinaments acustico \

A firt della corotterizzazione dello stato di falte vengono riportate informazioni del tutto generiche
¢ compleraments scorrelate dailo specifico ambito di intervento. E” ben vera che [ 'area in oggeito é
sttt in una posisione lontane da strade wafficate e do sorgenti sonore fisse che possano creare
particolare impatto, tuttavig si fo rilevare che Uinsediamento rientra all ‘inferno della fascic di per-
timenza "B defla linea forvoviario Venezia-Trieste, af sensi del DPR 43998 cig SUgEErisce
Popportunita di wni valutazione pitc accurata con yiferimento ofl impaite della suddeiter sorgente
somora, anche ol fine & voluiorne la compatibilita con Ia niwve destinazione d'uso. Infarmazioni
uiili @ fale scapo si possone reperire all interne della doesmentazions velotiva al Piano & comteni-
mento ed abbuttimento del rumore, redaito e trasmesso al Comune da parte dell Ente gestore
dell infrastrutiury, in ottemperanza al DM 20/11/2000.

Per quanto riguarde impatto acustico generato dall attivité che andri ad insediorsi, pur condivi-
dende in linea di principio lo scarsa atiftudine della stessa a croave impatto aoustics, st fa rilevare
chie in prossimita ol nuove insediamento esistonp edifiel residenziall che potrebbero essere interes
soff da eventuali immissiond sonore generate da instadlozioni impiantistiche del centro eguesive (si
Ja riferimento ad eventualf impiand di ventilazione/climarizeazione, in particolare della tensostru-
nra ma anche di altee partt dell insediamenta), e da wn certo incremento def traffico df mezzi mo-
forizzati linga vig delle Statve, atfuatmente preszoché mudlo,

& racomarnda pertanto che, in faze pragettuale, le suddere problematiche vengano odeguatamente
constderate, adottando opportune soluztoni che consentana Jf minimizzorie

Anche per quanto riguarda la fose di cantiere per la realizzazions delle opere, dovrannd essere oo
dottafe futte le misure necessarie ¢ mindmizzare | disapi ned confronti dei ricettor! confinand

Inguingmendo luminose

UNITA ORGANIZZATIVA COMMISSION! VAS VINCA NUVV

414



REGIONE pe: VENETO )

glunta regionale
. COMMISSIONE REGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

Limpicnto di luminazione esterna, se previsto, dovré sodaisfare | requisiti Hluminotecnivi indicalt
atl’articolo 9 defla legge regionale n. 17 def 2000 Come previsto dalla medesime Legge, dovwd as:
sere predisposto e preseniato ol Comwne, prima detla realizzazione delf impionin, wao specifico
progeito Hluminotecnice redatto seconds le indicazioni dell articolo 7 della Legge sopra citara, che
attesti il vispetto di tall requisin

Inguingmento eleftromagnetico

In base al DPCM 08/07/03 *Fissaziore dei limiti di esposizione, dei valori di attenzione e el o-
bieitivi di quealita per la protexione della popolazions dalle esposizioni af campi elettvici e magneti-
i alla frequenza di rete (50 Hz) generati dagli elettrodotti” ¢ al successive DM J94 13708, doved es-
sere calcolata la Distavza di Prima Approssimazions (DPA) ed, eventualmente, Ia fascia di rispetio
detla cobing eletirica di trasformazione presente wnel lovte di terreno interessato deiila voriants,
nonché delle relative linee di media tensione.

Allinternn delle suddette fasce di rispetto dovid essere ssclusa gualsiasi desfinazione d'uso che
comporti la permanerza profungata Jf pervone.

Fuolo/Sottosnole

¥ recupero {ove possibile) desli edifici esistenti, Ta spstiuzione i quelll mon pity recuperabili con
altri costruiti ex novo con materiali a basso impatio ambienale ¢ by possibilith di wna love futyra
ricowversione a fini pretfomente agricoli, cosi come previsto dal progelie in esame, ha impatti posi-

tivi anche sul mostentmento del valore ambismale del suelo, del sue rusly eeosistemicn ¢ deifle Jun-

ziond supportate ded suoly quati: :

~ capacitd d 'use (cioé propensione alia produsione di cibe e biomassel,

- serbatoio @i carbonio (in grado o canzrasiare efficavemente effetto serra e § cambiomenti ¢l
fiei);

= regolazions del microclina

- regolazione del deflusso supsrficiale ¢ dell infiltrazione dell acqua;

- ricarica delle falde ¢ capacitd depurativa;

- sede e catalizzarore dei cieli bogeochimict:

- supporio alle plante, agli onimali e alle attivitd wnane:

« powicifore & valori culturali,

Siecome Pimpermeabilizzazione Givillatura) del suolo indotte do nuove edificazione determing
Peliminozione della quast totelith delle funzioni sopra elencate (e riconosciute dalla Stragegia To-
matica Evropea sid Suolo COM/23272006), che costiniiscono veri e propri servizd per la colletiiviid
e lapbiente (servizi ecosistemici} eventunlmente vipristinabili sole g cost? now sostenibili, gli inter-
venti of recupero dellesistente che non comportine il convumo & nuove superfici consentono di
preservare la funzionalite ambientale del sunlo. E quesio & il caso del progetto di cui fraittasi in
guarito, come ripovtate al par. 5.3 " Descrizione def progeite " (pag. 41), con lo realizzazione del
progefto la superficie complessive permenbile ¢ semipermeabile passa del 93.93% all'85, 709,

St asserva comungue che d Rapporto ambizniale preliminagre presentato per In verifiva i assogpet-

tabilitd a VAS now riporta un’adesnata enalisi del contzsto ambientale relotive olla COMpONERiE

suolo e softosucto ¢ non considera fa Carta del suoli in zoala §:50.000 dellg provinclo di Venezia
{ARPAV, 2008 Ui non permette di avere una completa visione e quantificazione del posisivi im-
patti derivardi dall ‘attuazione defla varignte df cui trattasi, Poleva essere riportate una sintetica
valutazione def bengfici derivanti alla collentivitd dal permanere delie superfici allo stato coltivato
& naturale, a sostegne della valenza positiva della decisione assunta, Come supporto fecaico af find
della valutazione degli impatti sul suolo, si viporiene in allegato gleund elementi cle permettono di
quantificare pi in dettaglio toli fimzioni, arvivandy in taluni casi ad offFire dei ertteri utili per po-
ter guantificore gli effirdl causati da interventi che comportane Ueliminazione def suolo,

In conclusione st ritiene che il Piano non abbia wn impatto negativo sul suoln ¢ che gli obiettivi
proposti stage coerenti con fe finalith o riduzione del consime & suolo della Legge regiongle 23
aprile 2004, n 1§ ed in particolare quanto previsio dall art. 7 comma 1 lettera ) Cwtitizzo di avove
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risorse ferritoriali solo quarndo now existano altermative alls riorganizsozione ¢ rigunlificazione del
tessuto insediativo esisivnre .

Nel cago di un incremento della superiicie impermeabilizzata rispeito alla situazions atruale, come
prinvipio generale. si ritiene di soffolineare Vopportunitg che Uommdinistrazione conunale preveda
adeguate agioni di compensazions (ad es. eliminazione dalls pianificazione esistente di una pari
superficie soggetta o ruove edificaziont} allo scope i contevere complessivamente il consumo di
suplo sul tervitorio comunale.,

Con riferimento alle vonsideraziont sopea riportate per e singole matrici, si ritiene il Plano in oggat-
to non assoggetiabile & VAS. 5i sottolines altvest che wmle parere & da intendersi vineolato
all’inserimento, nel suddetto Plano, delle misure $ mitigazione oo compengarione fin qui descritie.

Fi

v

» Parere n.72270 del 22.08.16 assunto al prot. reg. al n.318980 del 22.08.16 della Citta

Metropolitana di Venezia che di seguito si riporta:

La deliberazione della Giunta repionale del Veneto o 791 del 3170372009 “Ademnnmento delle procedure di
Valutazione Ambientale Strategica a seguito della modifica alla Parte Seconda del D Lgs. 03/04/2006 a. 152, apportata
dal Diges 16A1/2008 o 4" prevede che nell smbito della procednrs di verifica i assogeeitabilitd & VAS 41 piani e
programent le antorita competent! in materia amblegtale frasmettanc i loro parers entro 30 giomi dalle data i
neevimento del rapporto preliminare smbientale lore trasmesse da parte dedl autorita procedente.

La imsmissione al Servizie Ambiente della Cittd Metropoisna o Venezia del rapporto ambientale
preluninare della variante ai pianc di ool tabtasi é avvensda con unofa acquisita agh st con prot o® 70130 del
HO0R.2016.

Come s evince dalla lettura del rappordo ambiestale prelimiare Pintervento ha per oggetto il recupers di
' mres muncbiliare abbandonata i contesto agricols in cul gl sdific] fatiscenti saranns recupersti e verraone inciie
salzzate owove stuttore al fine di crpare wn centro per la ciabilitarione e rieducazione squestre per disabili e
mormrodota.

Per gouanto concerne I competenme del soriveste servizio aow vi sono rilevi di natrn smbienfels da
evidenziore e u esprume pavere faverevole alls realizrazione dell interventy, :

e Parere n.8083 del 22.08.16 assunto al prot. reg. al n.318519 del 22.08.16 del Consorzio di

Bonifica Veneto Orientale che di seguito si riporta:
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In relazione alla Vosira richiesta di parere det 10/08/2018 ;im n. 308893, nuesto Consorzio comunics
chex

vista la documentaxione relativa alla Verifica o Assoggetiabiiita per & Varante al Plano degl
Interventi per Fesecuzione di un contro dabilitative sguesire nel comune di San Dond di Plave:

vista la concessione consorziale n. 3912 del 02/06/2016 rilasciata al’ *Aziends Agricola Seltimo Clale
58’ relativa al tombinaments di due traty del canale demaniale denominato ‘Fond! BassT @ alla realizzazione
di una recinzione (In corrispondenza del terreno censito in Catasto con | mappal 498-601 del foglio 22 del
comiane di San Dond di Plava);

visto I parere consorzigle n. 7558 del O1/0B/20M8 rilasciato al Comune di San Dand dl Flave e
riguardante alcune Yarlentl al Planc degh Intorvent], compresa la Varanle In oggetio- (che si allega alla
presente);

tichiamando | r,;.réte;ré e | contenuil defle nomme regionall in materia (DGR, n, 20482009), come
esplicitat nel documento predisposto dallo Scrivents e approvaly con deliberazione n. 84/C-12 del Consiglio
di amminisfrazione del Consorzio in data 27082012

considerato che (atluazione della Variante whanistica in oggetto e la realizzazione degl intervent
ediliz di limitata entita propostl dalls 'Secietd Agricola Settimo Clelo 8", non comporteranne significativa
irpatio Idrautico nel territorio agricoio clroostarnba,

Visto e considerato quanio sopra, questo Consorzic, per quanto di competenza, ssprime parere
favorevole all'ativazione defla Verdanle al Plano degll intervertl in eggetto, confermando guanto gia
SEOTESHU CON consorzlae . TEES del UOS/208, ‘

Nello specifico, traltandosi di interverto riguardants un fonde agricolo per 11 guala sano previsie
trasformazicni non rilevanti alle infrastrutture presentl, con rifesimente ai predet oiter, 2l guall 8 rimanda in
linea generate, si richiama in particolare la necessitd di assicurare i rispeflo delio standard minimo 4) nvaso
di 200 m'fha in relazions afl'intera area ogaetio della vastanies, )

= Parere n.36570 del 18.08.16 assunto al prot. reg. al n.316482 del 18.08.16 de! Comune
San Dona che di sequito si riporta:

Con riferimento alla nota vs prot. n. 311453/16, pervenula al protocolio comurale . 35942/16 clel
11/08/2016, visto i "Rapporto Ambientale Prefiminars” e le analisi relative ai possibii impattt derlvant
dall'attuazions della Varante in oggetio, si cormunica che si condividono le conclusiont cui & pervenuto §
progetusta valutatore ambientale del RAP, e si esprime parere favorevole sl rlasdo ded provwwedimento
finale con cul si espeime la non assoggettabilit: alla valutazione VAS, con le eventuall opportung prescrizion
ed Indicazioni ritenute necassarie in fase i appeovazione della Variante stessa,
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Parere n.320424 del 23.08.16 dell’Autorita di Bacino del Fiume Sile e della Pianura ira Pive

e Livenza che di sequito si riporta;

Con riferimento alla richiesta df parere prot, 308993 del 10.08.2016, finglizzata alla Verifica
di Assoggettabilita in oggetto, riquards alla competenza amministrativa della scrivente in materla
ambientale va chiarito che:

- fart. 51 delia Legge 28 dicembre 2015 n, 221 “ﬁ*gpnsézicﬁi in materia amblentale
pret promugvee e 3 green anumy € w8 aedeioenty delusy euessive i v
returall” (ed. Collegato Ambientale) definisce la nusva m‘gm 7zazione defle Autoritd df Bacino
Distretiuall e prevede una serie di athi finallzzall a dare awio &l nuovo assetto o “overnance”
distreftusle;

- con note 10 marzo 2006 n. 4570, | Ministero del ’Amé}zént@ g della Tutela del
Territory e del Mare ha chiarito che, nelle more z:iel ‘attuazione delle disposiziont di cul all'art, 51
delfa Legge 28 dicembre 2015 n. 221, le Autoritd o Bacing Regionali e Interregi {m {f{éaisbﬁﬂa
continuare ad operare per garantive if correlto esarcizio delle funziond ad esse athribuite

- won nota 23 marzo 2016 n. 737/1.12, TAutorite di Badng del flume Isonzo,

Tagliamento, Livenza, Plave, Brenta-Bacchighione, ha ribadito che I'attivit delie Autoritd di Bacing

Regionali & Interragionall debbe continuare in pendenza dell'attivazione delle Autoritd di Bacng
Distretiuali previste dal succitato art, 51 delfa Legge 28 dicembre 2015 n, 221,

(i premesso, il parere richlesto altiene, per quanto di competenza, agl aspetti ineventi fa
pianificazione di bacing 2, in particolere, allaccertamento della conformita degli interventi da

UNITA ORGANIZZATIVA COMMISSION! VAS VINCA NUVV

8/14



REGIONE per VENETO )

giunte regionale
. COMMISSIONE REGIONALE WAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

realizzare rispetto alle Norme di Attuazione (M.d.A.Y del Plani stralcio per PAssetto Idrogeologloo
{PAT) vigenti nei bacini idrografic a cul appartiene it sito interessato,

Lon rguarda, dunque, ai contenuli della documentazione presentata, in considerazione delle
conoscenze acquisite dal citato PAL del bacine det fiume Site e della Planura tra Plave e Liverza e
visti T relativi elaborati cartografic (Fig, 1 - Carta delia pericolosita draulica n. 113, s rileva che dl
sito dintervento, & soggetto a bonifica per sollevamento, guingi a scolo meccanico, percid risulta
classificato come area a pericolositd moderata - PE, disdplinata dagh artt. 10 e 13 delle citate
N.d.A del PAL Tale classificazione & dovuta all'eventuality che si verifichino anomalie o arrest]
accidentali dalle idrovore che potrebbero causare temporanst allagamenti, Conseguentemente,
qualora la strultura in argomento dovesse sssere dotata anche di impiantl tecnologicl, si ritiene
opportuno che nella fase di progeltazione si debbano prevedere ed adottare atequate misure di
protezione degl stess), finalizzate ad impedire o limitare | danni determinall da tali evenisnze.

Fignd - Blralon drathy dafla Tav, 15 della Carls deita pevicoloaitd drabird del BAT del Bume Sie o della piarera tra Fave o Livangs

E emerso, inoltre, che it sito ¢ intervento & insarito anche nella cartogratia del PAT def badne
del fiurme Plave del cd. "PAL 4 bacini” (Fig. 2 - Carta della pericolositd idraufica n. 773, dove risules
analogamente classificato come area a pericolosith moderata - P1, Tuttevia, anche in guesto case,
rale classificazione non implica ta determinazione di vincoll specific per opere specifiche, valido
restands Ponere di mantenere 1l rispetto di quanto descritto negli art. 8 & 12 delle N.d.A, del PAL
spetta af Comune, neli'ambito della propria discrezionalitd amministrativa, avuta conterza defle
esigenze di sicurezea specifiche per Vsttivitd considersta, stabilire le norme di tutela necessarie in
ragions della specifica pericolosits delfares come definita nel PALL
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Figrrp SrRio 94 Tihetatie
akhaaing Bengradios
s Bins Flawg

Titigs, $HESAE

Barid e prelodoail kirsylisg

Tavrls 77
P2 - Stradcio fratie defla Tav, 77 della Caete deils parlenlositd ioraudics del RPAT del bading idmoraBion del Flume Bave

Pertanto, per quanto concerns la planificazione di bacino, non st ravvisano effetti significativi
gerivantl dalla reafizzazione della variante in oggetto, sia in ragione defle prevision i PAL sia in
ragione dells indicazione al Comune di adottare sventuali opportune misure specifiche di tutela.

« Soprintendenza Archeologica, Belle Arti @ Paesaggio per area Metropolitana di Venezia e
perle Province Belluno, Padova e Treviso prot. n. 20130 in data 31.08.16 assunto al prot.

regionale n. 328214 in data 31.08.16, che di seguito si riporta:

Con riferimento al piano in argomento, facendo seguito alla nota della Regione Veneto n. 318868 del 22-08-
2016, (qui pervenuta in data 22-08-2016 ed assunia s protocollo d'Ufficio n. 0019402-VE-Re del 22-08-
2016) con cui I'Amministrazione regionale ha trasmesso i relativi elaborati, questa Soprinlendenza ha
esaminato il Rapporto Ambientale Preliminare ¢ Ia documentazione incrente al suddetto pHano.

Visto il regolamento di organizzazione del Ministero dei beni e delle attivild culturali o del turismo,
D.P.CM.29.08.2014 n. 171, ant. 33, co. 1, lett. b) e d), cosi come modificato dal D M. 23.01.2016, n. 44, art.
4, co. L, lett. b) e d), considerato che il decreto legislativo 15272006 s.m.i. stabilisce che Ia V.A.S. riguarda i
piani che possono avere effelti significativi sull’ambiente e sul patrimonio culturale, visto, in particolare,
IPart. 13 e "allegato VI del citate decreto legislativo, questa Soprintendenza, in base alle proprie compelenze
territoriali e in oftemperanza alla Circolare n. 26 del 14/05/2012 del Direttore Regionale per i beni
paesaggistici del Veneto, formula le seguenti valatazioni e osservaziosni.

Il Piano d'Intervento in oggetto prevede la realizzazione, in un'area a vocazione agricola sita ai margini del
centro abitato di San Dond di Piave, di un centro per la riabilitazione e ricducazione equestre per disabili e
normodotati, attraverso il recupero di aleuni fabbricati presenti nel sito e linstallazione di nuove strutture a
servizio dell'attivitd. Considerato il contesto paesaggistico ¢ la tipologia di intervento, che ben si inserisce
nell'area senza apportare modifiche sostanziali all'intorno, si titiens che lo strumento urbanistico in oggetto
non incida negativamente sotto il profilo passagpoistico.

Considerate, per quanto attiene agli aspetti relativi alla futcla archeologica, esito dell’istruttoria esperita dal
funzionario incaricato, che rileva quantc segue: Le opere previste intervengono in un’area a rischio
archeologico, come dimostrano i frequenti rinvenimenti, effettuati nelle vicinanze, attestanti la densita
abitativa del contesto in et romana. Pertanto, si chiede che tutte le opere che prevedanc manomissione del
suolo sianG eseguite con assistenza archeclogica continuvativa, da parte di una ditta specializzata incaricata
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dalla committenza e sotto la direzione scientifica di questa Soprintendenza. Si fa presente che la
documentazions tecnico-scientifica di prassi, redatta daila ditta archeologica incaricata secondo gli standard
previsti da questo Ufficio, costituisce parfe integrante dell’intervento e va consegnata dalla ditta medesima a
questa Soprintendenza al termine defle indagini.

In base all’esito delie attivitd archeologiche, questo Ufficio si riserva di emettere ulteriori provvedimenti di
tutela, ai sensi del d.lgs. 42/2004.

Si resta in attesa di conoscere il nominativo della ditta archeologica incaricata e la data di inizio dei lavori, al
fine di predisporre gli opportuni sopralluoghi.

In base a quanto esposte, la scrivente Soprintendenza rayvisa la necessitd di sottoporre il pizno in oggetto
alla procedura di Valutazione Ambientale Strategica.

VISTA la RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 160/2016

Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante ia Variante al P! "Cambio di destinazione d'uso
del compendic immobiliare in via delle Statue per l'esecuzione di un centro riabilitativo equesire”, nel
Comune di San Dona di Piave (VE).

Pratican. 3334

I sottoscritto:

VISTA la documentazione pervenuta;

VISTE le norme che disciplinano Iistituzione, 1a gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative
alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ce e ss.mm.ii. “Uccelli”, D.P.R. n.
357/97 e ss.mm.ii, Decreto del Ministro per 'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare n. 184 del
17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006, D.G.R. n. 786 del 27
maggio 2016 e in particolare la D.G.R. n. 2299 del 09.12.2014 che prevede la guida metodologica per la
valutazione di incidenza, le procedure e le modalita operative;

VISTI i provvedimenti che individuano i siti delia rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati all'interno e
al'esterno di essi nel ferritorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2008, 441/2007, 40359/2007, 4003/2008,
220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,
2200/2014 e la circolare del Segretaric Regionale all Ambiente e Territorio, in qualita di Autorita competente
per l'attuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/2009 sulle
modalita per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di
incidenza;

ESAMINATA [a dichiarazione di nen necessita della procedura di valutazione di incidenza, di Danilo Gerotto,
trasmessa con nota acguisita al prol. reg. con n. 287579 det 26/07/20186:

PRESQG ATTO che nella dichiarazione di non necessita di procedura della valutazione di incidenza in esame
viene indicata per 'istanza in argomento una fattispecie relativa alta revocata D.G.R. 3173/2008;
CONSIDERATO che tale dichiarazione manifesta esclusivamente la volonta del proponente di chiedere
alll Amministrazione una verifica sulla necessita di procedere con la valutazione di incidenza, in quanto essa

e formalmente e sostanzialmente imperfetta;
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PRESQ ATTO che lintervento prevede una struttura per dare accoglienza a capi equini, per ognuno dei
quali dovra essere previsto un box individuale ove stazionare nelle giornate di maltempo e nelle ore
notturne, recuperando il patrimonio edilizio esistente e per le parti ex novo realizzate con tecniche e materiali
che ne consentano la riconversione a fini prettamente agricoli e la completa rimozione;

PRESO ATTQ che dli interventi in argomento non interessana ambiti compresi nei siti della rete Natura
2000;

CONSIDERATO che gli ambiti interessati dal persente intervento corrispondono ad aree attribuite alle
categorie “11320 - Strutture residenziali isolate (discrimina le residenze isolate evidenziando il fatto che sono
distaccate da un contesto territoriale di tipo urbano)”, *21200 - Terreni arabili in aree irrigue” nella revisione
del 2012 della Banca Dati della Copertura del Suclo di cui alllDT della Regione Veneto e che tale
attribuzione & coerente per I'area in esame:

RITENUTO che per I'attuazione della variante in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi
negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nelia misura in cui, sulla
base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela dedli habitat e delle specie di cui alle Direttive
comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non vari Fidoneita degli ambienti interessati rispetto alle specie
segnalate ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per fe specie segnalate;

VERIFICATO che gli interventi in argomenio non cambiano lidoneita degli ambienti interessati per le specie
eventualmente presenti it quanto la tipologia di useo del suolo rimane |a medesima;
RITENUTO che Vipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente pud essere quella riferibile

al caso generale “piani, progetti e intervent per i quali non risultano possibili effotti significativi negativi sui

siti della rete natura 2000” sclo ed esclusivamente nel caso in cui gl interventi discendenti dall’intervento in

argomento non abbiano effelli a carico di nessun habitat e specie di cui alle direttive 02/43/Cee e

2009/M147/Ce;

RITENUTO che siano impiegati sistemi di illuminazione in grado d¢i attenuare la dispersione luminosa e [g
modulazione dellintensita in funzione dell'orario e della fruizione degli spazi e che le fonti di
Hluminazione arfificiale siano alfresi rispondenti ai seguenti criteri: flusso luminoso modulabile, bassa
dispersione e con lampade a ridotto effetto attrattivo (con una compenente spetirale delf'UV ridotta o
nulla) in particolar modo nei confronti di lepidotteri, coleotteri, ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri,
imenotteri e ortotteri;

CONSIDERATO che ai fini dell'applicazione della disciplina di cui all'art. 5 del D.P.R. n. 357/97, e s.m.i., &
necessario garantire Fassenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati individuati (di cui all'allegato 1 della
direttiva 2009/147/Ce e agli allegati | e Il defla direttiva 92/43/Cee);

CONSIDERATO che P'art. 12, ¢.3 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii., vieta la reintroduzione, l'introduzione e il

ripopolamento in natura di specie e popolazioni non autoctone;

RITENUTO che per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate esclusivamente

specie autoctone e ecologicamente coerenti con la fiora locale e non si utilizzino miscugli commerciali

contenenti specie alloctone;
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RITENUTCO che sia verificato e documentato il rispetto delle indicazioni prescrittive, dando adeguata
informazione all'Autorita regionale per la valutazione di incidenza;

RITENUTO che, in ragione di quanto sopra, i requisiti di non necessita defla valutazione di incidenza siano
sussistenti in quanto non sonc possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000;

PERTANTO

PRENDE ATTO
di quanto riportato nella documentazione acquisita agli atti

DICHIARA
che per la verifica di assoggettabilita a VAS per la Variante al P! "Cambic di destinazione d'uso del
compendio immobiliare in via delle Statue per 'esecuzicne di un centro riabilitativo equestre”, nel Comune di
San Dona di Piave (VE) é stata verificata I'effettiva non necessita della valutazione di incidenza
e
sulla base del principic di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle
Direttive comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce,
PRESCRIVE

1. di impiegare sistemi di illuminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e la modulazione
dell'intensita in funzione dell'orario e della fruizione degli spazi e altresi rispondenti ai seguenti criteri;
flusso luminoso modulabile, bassa dispersione e con fampade a ridotto effetto attrattive (con una
componente spetirale dell’'UV ridotta o nulla) in particolar modo nei confronti di lepidotteri, coleotteri,
ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri, imenolieri e ortotteri:

2. di impiegare per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee esclusivamente specie
autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale {evitando I'utilizzo di miscugli commerciali
contenenti specie alloctone);

3. di verificare e documentare, per il tramite de! comune di San Dona di Piave, il rispetto delle suddette
prescrizioni e di darne adeguata informazione all'Autorita regionale per la valutazione di incidenza.

e
RACCOMANDA

all’Autorita competente per 'approvazione del pianc in argomento di provvedere, ai fini del perfezionamento

dell'atto per la parte relativa alla valutazione di incidenza, di acquisire dal Proponente ovvero dail' Autorita

Procedente la documentazione dichiarazione di non necessiia di procedura della valutazione di incidenza di

cui all'allegato E alla DGR 2299/2014 completa in ogni sua parte e firmata con firma elettronica qualificata o

certificata o, qualora non fosse possibile, firmata in originale nel documento cartaceo dal dichiarante

ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 160/20186;

VISTA la relazione istrutioria predisposta dalla Unitd Organizzativa Commissioni VAS VincA
NUWVV, in data 6 seliembre 2016, che evidenzia come la Variante al Piano degli interventi per
Fesecuzione di un centro riabilitativo equestre nel Comune di San Dona di Piave, non debba
essere soltoposto a procedura VAS, in quanto non determina effetti significativi sul’ambiente e che
propone che in fase di atluazione dovranno essere messe in atto tuite le misure di mitigazione efo
compensazione previste dal RAP e recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle
Autorita Ambientali sopraccitati, nonché le prescrizioni VincA precedentemente riportate;

VISTE
e La Diretliva 2001/42/CE
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La L.R. 11/2004 e s.m.i.
L'art. 6 co. 3 del D.lgs 152/06
La DGR 791/2009

La DGR 1646/2012

La DGR 1717/2013

@a & @ @ &

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

la Variante al Piano degli Interventi per I'esecuzione di un centro riabilitativo equestre nel Comune
di San Dona di Piave, in quanto non determina effetti significativi sull’ambiente con le seguenti
prescrizioni da ottemperarsi in sede di altuazione:

e devono essere messe in atto tutte le misure di mitigazione elo compensazione previste dal
RAP;

e devono essere recepite le indicazioni efo prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati, nonché le prescrizioni VIncA precedentemente evidenziate.

H Presidente
della Commissione Regiopale VAS
(Direttore della Direzione Copimjést "':’;');%(\alutazioni)

Dott. Luigi %afi/ai« s
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It presente parere & controfirmato anche dal Direttore dell’Unita Crganizzativa
Cammissioni (VAS — VINCA -- NUVV) quale responsabile del procedimento amminisirativo

Il Direttore di UO
Commissioni VAS VincA NUVV
Dott. Geol. Corrado Soccorso
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