REGIONE pe VENETO )

giunta regionals
] COMMISSIONE BEGIONALE VAS
AUTORITA ARMBIENTALE PER LAVALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

PARERE MOTIVATO
n. 37 in data 24 Febbraio 2016

OGGETTO: COMUNE TORRI DEL BENACO (V).

VISTA

VISTO

VISTO

VISTA

ATTESO

Rapporto Ambientale al Piano di Assetto del Territorio

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS
D’'INTESA CON L’AUTORITA’ PROCEDENTE

la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed in materia
di paesaggio®, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva
2001/42/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001
concernente la  valutazione degli effelti di determinati piani e programmi
sullambiente;

il Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia ambientale”
concernente “Procedure per la valutazione ambientale strategica (VAS), per la
Valutazione d'impatto ambientale (VIA) e per lautorizzazione ambieniale integrata
(IPPCY e ss.mm.ii;

Fart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanio riguarda l'individuazione dell’ Autorita
Competente cui spetta I'adozione del provvedimento di verifica di assoggettabilita
nonché 'elaborazione del parere motivato di cui rispettivamente agli articoli 12 e 15 del
Codice Ambiente, identificandola nella Commissione Regionale VAS, individuata con
DGR 23/2014;

la DGR n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state approvati le indicazioni
metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale Strategica secondo gli schemi
rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di cui formano parte integrante.

che con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto
tecnico-amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative
istruttorie, la Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Sezione Coordinamento
Commissioni Vas-Vinca-NuVV) nonché per le eventuali finalita di conservazione proprie
della Valutazione di Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi (ora Sezione Coordinamento Commissioni Vas-
Vinca-NuVV).

DATO ATTO che il Comune di Torri del Benaco con nota n.5576 del 17.04.14, assunia al prot. reg.

al n.183905 del 28.04.14, ha inoltrato la seguente documentazione:
¢ DCC n.9del 0.04.14 di adozione del PAT;

Un supporto informatico contenente:

= Relazione di progetto;

Relazione Tecnica;

Relazione di Sintesi;

NTA;

Carta dei Vincoli;

Carta delle Invarianti;
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Carta delle fragilit;

Carta delle azioni di piano;

Estratto piani regionali e provinciali;

LJso del suolo;

Rete ecologica;

Superficie agricola utilizzata;

Ambiti urbanizzali e potenziale trasformazione;
Carta del monossido di carboniog;

Carta del hiossido di azoio;

VAS;

Emissioni sonore dovute a fraffico veicolare;
Carta dell'unione degli strumenti urbanistici;
Carta delle variazioni di livello naturalistico;
Rapporto Ambientale;

Sintesi non tecnica;

Relazione Screening Vinca;

Relazione tra le analisi assunte e le azioni del PAT.

La Direzione Regionale per i Beni Culturali € Paesaggistici del Veneto con neta n.12364
del 25.07.14 , acquisita al prot. reg. al n. 321159 del 28.07.14 faceva pervenire il proprio
parere.

Con nota n.12184 del 27.08.14, assunta al prot. reg. al n.361546 del 28.08.14, #
Comune adduceva la DCC n. 33 dell’1.08.14 di sospensione dell’iter di VAS.

A seguito della richiesta di integrazioni n.266725 del 20.06.14, il Comune con nota
n.16340 del 25.11.15, assunta al prol. reg. al n.484509 dei 26.11.15, inviava:

e« DGC n.54 del 30.03.09 di adozione del Documento Preliminare;

e Accordo di pianificazione soitoscritto il 28.04.09;

scopia di inviti, awvvisi pubblici, verbali degh incontri riguardanti la fase di
concertazione/consultazione sul Rapportoc Ambientale, dando evidenza del
coinvolgimento di tutli i soggetti competenti, interessati ed individuati,

savvisi di pubblicazione e di depositc del Piano, della proposta di Rapporto
Ambientale della Sintesi non Tecnica nonché lettera di richiesta affissione all'albo
pretorio del Comune con relata di avvenuio deposito;

e dichiarazione del Responsabile del procedimento con cui si da conto dell'avvenuta
richiesta di parere, dopo I’ adozione del Piano, det Rapporio Ambientale e della
Sintesi non Tecnica, a tutti i soggetti aventi competenza amministrativa in materia
ambientale nonche di come si & lenuto conio delle eventuali
prescrizioni/raccomandazioni espresse.

» Estratto di pubblicazione nel BURV n.45 del 24.04.14,

e Estratfo di pubblicazione ne “L’Arena” e nel “Corriere di Verona” del 24.04.14;

«DCC n.64 del 23.10.15 ad oggetic “Revoca sospensione, atli di indirizzo sulla

valutazione delle osservazioni;

« Dichiarazione del responsabile del procedimento comunale atiestante che le
osservazioni pervenute sono in totale n.166 delle quali n.12 di interesse ambientale;

» Dichiarazione del Responsabile del procedimento con la quale si attesta che prima
delladozione del Piano & stata effettuata un’attenta verifica delle eventuali variazioni
di destinazione, rispetto ai vigenti strumenti urbanistici comunali, delle aree su cui
siano in corsc aulorizzazioni regionali /o provinciali;
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» Dichiarazione del Responsabile del procedimento con la quale si attesta che gli
elaborati cartografici del Piang riportano le reali destinazioni d’'uso del territorio;

e Carta delle azioni di piano;

= Parere urbanistico ed ambientale alle osservazioni;

« Rapporto Ambientale integrato.

Con nota n.566 del 18.01.16, assunta al prot. reg. al n.20131 del 19.01.16, il Comune
inoltrava le integrazioni Vinca richieste.

ESAMINATI i pareri inviati dai soggetti competenti in materia ambientale consuliati, in atti.

VISTA la relazione istruttoria tecnica per la Valutazione di incidenza n. 13/2016 del Settore
Pianificazione Ambientale della Sezione Coordinamento Commissioni (VAS-VIncA-NUVV):

“Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante it Piano di Assetto del Territorio (PAT) del
Comune di Torri del Benaco (VR)
Pratica 2667

Codice SITI NATURA 2000: IT3210004 “"Monte Luppia e P.ta San Vigilio”, IT3210007 “Monte Baldo: Val dei
Mulini, Senge di Marciaga, Rocca di Garda”

“VISTA la documentazione pervenuta;

VISTE le norme che disciplinano listituzione, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative
alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.il. "Habitat", 2009/147/Ce e ss.mm.ii. “Uccelli”, D.P.R. n.
357/97 e ss.mm.ii., Decreto del Ministro per FAmbiente & della Tutela del Territorio e del Mare n. 184 del
17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 dei 27.07.2006 e in particolare 1a D.G.R.
n. 2299 del 09.12.2014 che preveda la quida metodologica per la valutazione di incidenza, le procedure e le
modalita operative;

VISTI i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tuteiati all'interno e
all'esterno di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 44172007, 405%9/2007, 400372008,
220/2011, 387372005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,
2200/2014 e la circolare del Segretario Regionale all’Ambiente e Territorio, in qualita di Autorita competente
per 'attuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/2009 sulle
modalitd per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di
incidenza;

ESAMINATO lo studio di selezione preliminare per la valutazione di incidenza, redatto dal dott. Giacomo De
Franceschi, trasmesso dal Comune di Torri del Benaco e acquisito al prot. reg. con n. 20131 del 19/01/2016;
PRESO ATTO dei contenuti del Pianc in argomento che riguarda Fintero territorio del Comune di Torri del
Benaco;

PRESQ ATTO che sono stati esaminati gli effelti determinati dagli articoli 14, 15, 16, 19, 20, 21, 34, 35 delle
Norme Tecniche del Piano in argomentio;

CONSIDERATO che per gli articoli 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 17, 18, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28,
29, 30, 31, 32, 33, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54 deile Norme
Tecniche del Piano in argomento viene indicato che non vi sia nessun potenziale effetto e che pertanto non
sano valutabili;

CONSIDERATQ che per il principio di precauzione sono da analizzare anche gli articoli che non definiscono o
localizzano le azione con dettagiio ossia come se gli effetti possano riguardare lintero territorio pertinente e
fosse possibile attuare tutto cio che € lecito secondo la normativa vigente;

CONSIDERATO che in linea del tutto generale non & mai possibile analizzare la possibilita di incidenza se
prima non vengono individuati e quantificati gli effetti derivanti dal piano;

CONSIDERATO che & previsto in tali casi dalla D.G.R. 2295/2014 che “qualora per 'identificazione e misura
degli effetti si facesse ricorso a metodi soggettivi di previsione quali ad esempio il cosiddetto “giudizio
esperto”, la valutazione e la conseguente approvazione dovrd contenere una prescrizione che obbliga allo
svolgimento di un monitoraggio in accordo con un programma di monitoraggio redatto secondo il successivo
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paragrafo 2.1.3, con metodi che permettano di distinguere chiaramente gli effetti dovuti al piano, progetto o

intervento, da altri eventuali effetti concomitanti”;

PRESC ATTO che io studio per la valutazione di incidenza in argomento individua I'area di analisi rispetto ai

seguenti fattori (cosi come codificati a seguito della decisione 2011/484/Ue): "D01.01 - Sentieri, piste, piste

ciclabili (incluse piste e strade forestali non asfaltate)”, “E01.01 - Urbanizzazione continua”, “E01.03 -

Abitazioni disperse”, "E01.04 - Altre forme di insediamento”, “G01.02 - Passeggiate, equitazione e attivita

con veicoli non motorizzati”, "H04.03 - Altri inquinanti dell'aria”, “*H06.01.01 - Inquinamento da rumaore e

disturbi sonori puntuali o irregolari”;

RITENUTO che siano impiegali sistemi di illuminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e la
modulazione dell'intensitd in funzione dellorario e della fruizione degli spazi e che le fonti di
illuminazione artificiale siano altresi rispondenti ai seguenti criteri: flusso luminoso modulabile, bassa
dispersione e con lampade a ridotto effetto attrattivo {con una componente spettrale dell'UV ridotta
o nulla) in particolar modo nei confronti di lepidotteri, colectteri, ditteri, emitteri, neurotteri,
tricotteri, imenotteri e ortotteri;

PRESO ATTO che Vambito di massima influenza di cui allarea di analisi rispetto ai fattori perturbativi

individuati non trova corrispondenza e coerenza in fonti bibliografiche e non vengono esplicitati i dati di

base, i criteri @ | metodi con i guali sono stati definiti e pertanto & un giudizio esperto;

PRESO ATTO e VERIFICATO che, relativamente alla localizzazione rispetto i siti della rete Natura 2000, gli

effetti del piano in argomento ricadono parzialmente all'interno dei siti IT3210004 “Monte Luppia e P.ta San

Vigilio”, IT3210007 “Monte Baldo: Val dei Mulini, Senge di Marciaga, Rocca di Garda”;

PRESQ ATTO che nello studio risultano indicate coinvolte superfici riferibili ai seguenti habitat di interesse

comunitario: 6210(*) - Formazioni erbose secche seminaturali e facies coperte da cespugli su substrato

caicareo {Festuco-Brometaliay (*stupenda fioritura di orchidee), 6510 - Praterie magre da fieno a bassa
altitudine (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis);

RISCONTRATO che, rispetto alla vigente cartografia cartografia degli habitat e habitat di specie approvata

con D.G.R, 4240/2008 risultano presenti sul territorio comunale i sequenti habitat di interesse comunitario:

6210(*) - Formazioni erbose secche seminaturali e facies coperte da cespugli su substrato calcareo { Festuco-

Brometalia) (*stupenda ficritura di orchidee), 6510 - Praterie magre da fienc a hassa altitudine {Alopecurus

pratensis, Sanguisorba officinalis), 8210 - Pareti rocciose calcaree con vegetazione casmofitica;

RITENUTO che nellattuazione di quanto non & stato analizzato (artt. £, 2, 3,4, 5, 6,7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,

17, 18, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49,

50, 51, 52, 53, 54) non debbano essere coinvolte superfici riferibili a tali habitat, cosi come individuate dalle

DD.G.R di riferimento;

PRESO ATTO che nello studio risultano indicate coinvolte le sequenti specie: Syivia nisoria, Lanius collurio,

Lanius senator, Emberiza cirlus, Hippolais polyglotta, Syiia melanocephala, Sylvia communis, Bombina

variegata, Himantoglossum adriaticum, Ptyonoprogne rupestris, Ofus scops, Saxicola torquata, Gypsophila

papiffosa, Gavia steflata, Gavia arifca, Pernis apivorus, Milvus migrans, Falco peregrinus, Anacampltis
pyramidalis, Spiranthes aestivalis, Vertigo angustior, Austropotamobius palfipes, Lucanus cervus, Cerambyx
cerdo, Proserpinus proserping, Zerynthia polvxena, Lvcaena dispar, Alosa agone, Alosa fallax, Barbus
plebejus, Profochondrostoma genel, Chondrostoma soelta, Telestes souffia, Cobitis bilineata, Coftus gobio,

Bufo viridis, Hyla intermedia, Rana dalmatina, Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Hierophis viridiflavus,

Zamenis longissimus, Natrix tessellata, Flecotus macrobullaris;

RISCONTRATO che, rispetto alla vigente cartografia distributiva delle specie delia Regione del Veneto di cui

alla D.G.R. n. 2200/2014, le specie di cui & possibile o accertata la presenza (Direttive 92/43/Cee e

2009/147/Ce) comprendono: Alecloris graeca, Alosa agone, Alosa fallax, Anacamptis pyramidalis,

Austropotamobius  pallipes, Barbus plebejus, Bombina variegata, Bufo viridis, Cerambyx cerdo,

Chondrostoma soefta, Cobitis bilineata, Cottus gobio, Dryocopus rartius, Falco peregrinus, Gavia arclica,

Gavia stellata, Gypsophila papificss, Hierophis viridiffavus, Himantoglossum adriaticum, Hyilz intermedia,

Lacerta bilineata, Lampetra zanandreal, Lanius collurio, Lucanus cervus, Lycaena dispar, Milvus migrans,

Nalrix tessellata, Parnassius apolffo, Parnassius mnemosyne, Pernis apivorus, Phengaris arion, Plecotus

macrobudfaris, Podarcis muralis, Podarcis siculus, Proserpinus proserping, Profochondrostoma genel, Rana

dalmatina, Rutflus pigus, Salmo marmoratus, Spiranthes aestivalis, Sylvia nisoria, Telestes souffia, Tetrao
tetrix, Triturus carnifex, Vertigo angustior, Zamenis longissimus, Zerynthia polyxena,

RISCONTRATO che rispetto alla verifica dellidoneita delle precedenti specie, nel territorio comunale sono

presenti i seguenti ambienti attribuiti alle categorie 11110 - Centro citta con uso misto, tessuto urbano
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continuo molto denso”, "11210 - Tessuto urbano discontinuc densc con uso misto (Sup. Art. 50%-80%)",
*11220 - Tessuto urbano discontinuo medio, principalmente residenziale (Sup. Art. 30%-50%)", “11230 -
Tessuto urbano discontinuo rado, principalmente residenziale (Sup. Art. 10%-30%)", “11310 - Complessi
residenziali comprensivi di area verde”, “11320 - Strutture residenziali isolate (discrimina le residenze isolate
evidenziando il fatto che sono distaccate da un contesto terriforiale di tipe urbano)”, 12170 - Cimiteri non
vegetati”, "12190 - Scuole”, "12230 - Rete stradale secondaria con territori associati (strade regionali,

provinciali, comunali ed altro)”, "12310 - Aree portuali commerciali”, 13110 - Aree estrattive attive”, “13310

- Cantieri e spazi in costruzione e scavi’, "13320 - Suoli rimaneggiati e artefatti”, “14210 - Campegqi,

strutture turistiche ricettive a bungalows o simili.”, 14220 - Aree sportive (Calcio, atletica, tennis, ecc.).”,

"21100 - Terreni arabili in aree non irrigue”, “22100 - Vigneti”, “22200 - Frutteti”, "22300 - Oliveti”, "23100 -

Supetfici a copertura erbacea: graminacee non soggette a rotazione”, "31100 - Bosco di latifoglie”, “31182 -

Orno-ostrieto primitivo”, 31183 - Orno-ostrieto tipico”, "31184 - Ostrio-guerceto a scotane”, "31185 -

Ostrio-querceto tipico”, “31221 - Formazione antropogena di conifere”, “32211 - Arbustete”, “33100 -

Spiagge, dune, sabbie”, "51210 - Bacini senza manifeste utilizzazione produttive” nella revisione del 2012

della Banca Dati delta Copertura del Suolo di cui all'IDT della Regione Veneto;

RITENUTO che nell'attuazione di quanto non & stato analizzato (artt. 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,

17, 18, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49,

50, 51, 52, 53, 54) non si ravvisanc possibili effetti significativi negativi nei confronti delle suddette specie

nella misura in cui, suila base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle

specie di cui alle Direttive comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, se non song coinvolii habitat e non varia

Vidoneita degli ambienti interessati rispetto alle specie segnalate ovvero, siano rese disponibili superfici di

equivalente idoneita per le specie segnalate, all'interno delle aree coinvolte;

CONSIDERATO che T'art. 12, ¢.3 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii., vieta la reintroduzione, l'introduzione e il

ripopolamento in natura di specie e popalazioni non autoctone;

RITENUTO che per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee sianc impiegate esclusivamente

specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale e non si utilizzino miscugli commerciali

contenenti specie alloctone;

VERIFICATO che rispetto a tali ambiti non varia lidoneita degli ambienti interessati rispetto alle specie

segnalate purché siano utilizzate specie vegetali autoctone e locali, coerenti con il contesto ecologico

dell’area;

CONSIDERATO che & possibile individuare ipotesi di non necessita delia valutazione di incidenza riferibile al

numero 6 def paragrafo 2.2 delallegato A alla D.G.R. 2299/2014 “piani, progetti e interventi, nelle aree a

destinazione d'uso residenziale, espressamente individuati e valutati non significativamente incidenti dal

relativo strumento di pianificazione, sottoposto con esito favorevole a procedura di vaiutazione di incidenza,

a seguito della decisione dell'autorita regionale per la valutazione di incidenza” solo ed esclusivamente nel

caso in cui gli interventi discendenti dal piano in argomento non abbiano effetti a carico di nessun habitat e

specie di cui alle direttive 92/43/Cee e 2009/147/Ce;

RITENUTQ che, qualora non in contraste con la cartografia degli habitat e habitat di specie di cui alla D.G.R.

4240/2008, Iipotesi di non necessitd si applichi esclusivamente alle categorie “11110 - Centro ciftd con uso

misto, tessuto urbano continuo molto denso”, “11210 - Tessuto urbano discontinuo denso con usc misto

(Sup. Art. 50%-80%)", "11220 - Tessuto urbano discontinuo medio, principalmente residenziale (Sup. Art.

30%-50%)", “11230 - Tessuto urbane discontinuo rado, principalmente residenziale (Sup. Art. 10%-30%)",

“11310 - Complessi residenziali comprensivi di area verde”, "11320 - Strutture residenziali isolate (discrimina

le residenze isolate evidenziando il fatto che sono distaccate da un conteste territoriale di tipo urbano)”,

“12170 - Cimiteri non vegetati”, “12190 - Scuocie”, "12230 - Rete stradale secondaria con territori associati

(strade regionali, provinciali, comunali ed altro)”, “12310 - Aree portuali commerciali”, “13110 - Aree

estrattive attive”, “13310 - Cantier] e spazi in costruzione e scavi”, “13320 - Suoli rimaneggiati e artefatti”,

“14210 - Campeggi, strutture turistiche ricettive a bungalows o simili.”, “14220 - Aree sportive (Calcio,

atletica, tennis, ecc.).” nella revisione del 2012 della Banca Dati delfla Copertura del Suolo di cui all'IDT della

Regione Veneto;

PRESO ATTO che le Norme Tecniche prevedono agli articoli 34, 35 il sistema infrastrutturale;

RITENUTO che per la viabilita sia garantita la permeabilita al passaggio delle specie e che nelia
progettazione definitiva di qualsiasi opera in grado di generare barriera infrastrutturale si provveda a
individuare i siti riproduttivi, di rifugio, di alimentazione, le zone di svernamento e quelle di residenza
estiva, rispetto ai quali porre in essere le seguenti indicazioni prescrittive:
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»  impedire l'ingresso in carreggiata da parte della fauna attraverso l'installazione di barriere fisse,
preferibilmente in metallo o calcestruzzo polimerica, con superfici lisce, bordo superiore incurvate
o comungue aggettante sul lato campagna in modo da impedirne lo scavalcamento;

= favorire il passaggio di tale fauna al di sotto dellinfrastruttura, mediante la realizzazione di
sottopassi faunistici (ecodotti, di sezione quadrata o rettangolare) con una apertura minima di
40-50 ¢m di lato e altezza minima di 50 cm (ottimali per entrambe le direzioni almeno 80-100
cm), aperti sul lato superiore tramite griglie di aerazione, oppure sul lato inferiore a diretto
contatto con il suolo. Tali ecodotti possono essere anche associati a funzioni di drenaggio delle
acque piovane purcheé in ogni caso vi sia una pendenza di almeno I'1% in modo da evitare
ristagni d'acqua o allagamenti. La distanza fra questi elementi pud andare dai 50 ai 200 metri;

= installare apposita segnaletica stradale verticale per informare gii utilizzatori dell'infrastruttura e
mitigare eventuali problemi legati alla sicurezza stradale nei tratti che pit manifestano eventuali
fenomeni migratori;

= verificare la necessita di realizzazione di siti riproduttivi alternativi al fine di dirigere i flussi
migratori lontano dalfinfrastruttura, esclusivamente nel caso in cui i precedenti accorgimenti non
fossero sufficienti;

CONSIDERATO che ai fini dell'applicazione della disciplina di cui all'art. 5 del D.P.R. n. 357/97, e s.m.i., &

necessaric garantire 'assenza di possibili effetii significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in

riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati individuati {di cui all’allegato I della
direttiva 2009/147/Ce e agli allegati I e II della direttiva 92/43/Cee);

CONSIDERATO che lo studio in argomento esclude la possibifita di effetti a carico di habitat e specie di cui

alle direttive 92/43/Cee e 2009/147/Ce presenti nell’area di analisi;

PRESO ATTO di quanto dichiarato nella relazione di selezione preliminare per la valutazicne di incidenza;

CONSIDERATQO che per lattuazione del piano in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi
negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui
siano correttamente attuate le seguenti indicazioni prescrittive;

CONSIDERATO che per l'analisi della possibilita di incidenza risulta applicato un metodo soggettivo di
previsione (il cd. “giudizio esperto”} e che cid impone l'obblige di effettuare il monitoraggio delle
specie e dei fattori di pressione e minaccia di cui alla presente istanza secondo le indicazioni di cui al
par. 2.1.3 dell'allegato A alia D.G.R. n. 2299/2014;

RITENUTO che il Comune verifichi la corretta attuazione delle indicazioni prescrittive e che a seguito della
verifica, sia trasmessa annualmente entro il 31 gennaio di ciascun anno specifica reportistica alla
struttura regionale competente per la valutazione di incidenza contenente lo stato di attuazione
relativo agli articoli 14, 15, 16, 19, 20, 21, 34, 35 e separatamente agli articoli 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8,
9, 10, 11, 12, 13, 17, 18, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42,
43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54 delle norme tecniche di attuazione dettagliando per
ciascuno le aree dove sono state avviate azioni, georiferite seconde lo standard regionale, e gii esiti
delle verifiche sul rispetto della procedura per la valutazione di incidenza ai sensi del D.P.R. 357/97 e
ss.mm.il.;

RITENUTO che qualora non si provveda alla suddetta reportistica o la stessa dia evidenza di possibili
incidenze nei confronti degli elementi oggetto di tutela, sia effettuato il monitoraggic di habitat,
specie e fattori di pressione e minaccia, secondo fe indicazioni riportate al par. 2.1.3 deil’allegato A
alla D.G.R. n. 2299/2014;

RITENUTO che tutto quanto non espressamente vaiutato nello studio per la valutazione di incidenza puo
essere atiuato a sequito di una specifica pianificazione o© progettazione degli interventi
esclusivamente nel rispetto della procedura di valutazione di incidenza di cui aghi articoli 5 e 6 del
D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii.;

CONSIDERATO che un effetto comporta una incidenza significativa negativa se il grado di conservazione
degli habitat e delle specie all'interno limiti spaziali e temporali dell'analisi cambia sfavorevolmente in
riferimento al sito e alla regione biogeografica, rispetto alla situazione in assenza del piano;

CONSIDERATO che il grado di conservazione degli habitat, cosi come definito dalla decisione 2011/484/Ue,
comprende tre sottocriteri {1. grado di conservazione della struttura, 2. grade di conservazione delle
funzioni, 3. possibilita di ripristino) e che nel particolare:
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1. il grado di conservazione della strutiura compara la struttura di un habitat con I dati del manuale
dinterpretazione e con le altre informazioni scientifiche pertinenti, quali i fattori abiotici a
seconda delfhabitat considerato;

2. il grade di conservazione delle funzioni prevede la verifica del mantenimento delle interazioni tra
componenti biotiche e abiotiche degli ecosistemi e della capacitd e possibilita di mantenimento
futuro della sua struttura, considerate le possibili influenze sfavorevoli, noncheé tutte le
ragionevoli e possibili iniziative a fini di conservazione;

3. la possibilith di ripristine & considerata esclusivamente se habitat subisce effetiive incidenze
significative negative;

CONSIDERATO che il grado di conservazione delle popolazioni delle specie, cosi come definito dalla decisione
2011/484/Ue, comprende due sottocriteri (1. it grado di conservazione degli elementi dell'habitat
importanti per la specie (habitat di specie) e 2. la possibilita di ripristino):

1. il grado di conservazione degh elementi deli'habitat importanti per la specie valuta nel loro
insieme gli elementi degli habitat in relazicne ai bisogni biologici della specie (gli elementi relativi
alla dinamica della popolazione sono tra i pili adeguati, sia per specie animali che per quelle
vegetali, oltre alla struttura degli habitat di specie e ai fattori abiotici che devono essere valutati),
definendo a.) le aree occupate dalla popolazione della specie nelle diverse stagioni; b) i requisiti
(delle aree effettivamente occupate) che soddisfano tutte le esigenze vitali della specie
(lipicamente aree di: residenza; reclutamento e insediamento; alimentazione; nursery;
riproduzione e accoppiamento; nidificazione e deposizione; sosta temporanea (comprese
migrazioni}; sosta prolungata (comprese migrazioni, svernamento, estivazione, ecc.); ¢) le
relazioni dei differenti habitat di specie rispetto ai diversi cicli di vita;

2. la possibilita di ripristino & considerata esclusivamente se I'habitat subisce effettive incidenze
significative negative;

CONSIDERATO che i motivi imperativi di rilevante interesse pubblico si riferiscono a situazioni in cui i piani, i
progetti e gl interventi risultano essere indispensabili:

1. nel quadre di azioni ¢ politiche volte a tutelare valori fondamentali per la vita dei cittadini (salute,
sicurezza, ambiente);

2. nel quadro di politiche fondamentali per lo Stato e la societd;

3. nel quadro di attivith di natura economica o sociale rispondenti ad obblighi specifici di servizio
pubblico;

CONSIDERATO inoltre che per #f riconoscimento della sussistenza dei motivi imperativi di rilevante interesse
pubblico devono essere soddisfatti | sequenti requisiti:

1. linteresse pubblico deve essere rilevante anche rispetto agli obiettivi della direttiva 92/43/Cee e
2009/147/Ce;

2. linteresse pubblico deve essere a lungo termine e tale orizzonte temporale deve essere definito;

VERIFICATO che i Pianc non rappresenta motivi imperativi di rilevante interesse pubblico e che pertanto
non sonc possibili le deroghe di cul agh artt. 5 e 6 del D.P.R. 357/97 e ss.mmu.ii., ossia l'ipotesi di
misure di compensazione in presenza di incidenze significative negative;

CONSIDERATO che si € tenuti a rispettare il “Principio di precauzione”, che in sostanza dice che “in caso di
rischio di danno grave o irreversibile, I'assenza di certezza scientifica assoluta non deve servire da
pretesto per rinviare Vadozione di misure adeguate ed effettive, anche in rapporto ai costi, diretti a
prevenire il degrado ambientale”;

PER TUTTO QUANTO SOPRA si segnala che l'elaborato in esame risulta solo parzialmente conforme alla
D.G.R. n. 2299/2014, i giudizi espressi nel presente studio sulla significativita delle incidenze, altresi
derivanti . da metodi soggettivi di previsione (e non espliciti rispetto la variazione del grado di
conservazione), possono risultare ragionevolmente condivisibili  solamente in  conseguenza
dell'attuazione delle seguenti prescrizioni;

CONSIDERATO che, ai sensi del D.P.R. n. 357/97 e s.m.i., la valutazione di incidenza & effettuata
dall’Autorita competente e che questa, sulla base dei dati in proprio possesso provvede, tenendo
conto del principio di precauzione, a verificare ed eventualmente rettificare le informazioni riportate
nello studio presentato dal proponente;

RITENUTO di prescrivere, sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e
delle specie di cui alle Direttive comunitarie 92/43/Cee e 09/147/Ce, in sede di attuazione del Piano:
1. che tutto quanto non espressamente analizzato nello studio per la valutazione di incidenza puo
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essere attuato a seguito di una specifica pianificazione o progettazione degli interventi
esclusivamente nel rispetto della procedura di valutazione di incidenza di cui agli articoli 5 e 6 del
D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii.;
che sia vietato, in assenza di adeguata verifica del rispetto della procedura per la valutazione di
incidenza, lo svolgimento o Vattuazione di attivita diverse, anche rispetto alla localizzazione, da
quelle riportate nello studio esaminate e caratterizzate rispetto ai fattori di perturbazione di cui
allallegato B alla D.G.R. n. 2299/2014 e di seguito riportate: "D01.01 - Sentieri, piste, piste
ciclabili {(incluse piste e strade forestali non asfaltate)”, "E01.01 - Urbanizzazione continua”,
“E01.03 - Abitazioni disperse”, "E01.04 - Altre forme di insediamento”, “"G01.02 - Passeggiate,
equitazione e atfivita con veicoli non motorizzati”, "H04.03 - Altri inquinanti delf'aria”, "H06.01.01
- Ingquinamento da rumore e disturbi sonori puntuali o rregelan”;
che nell’attuazione, in assenza di adeguata verifica del rispetto della procedura per la valutazione
di incidenza, degli articoli 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 17, 18, 22, 23, 24, 25, 26, 27,
28, 29, 30, 31, 32, 33, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54
non siano coinvolti habitat di interesse comunitario e non vari l'idoneitd degli ambienti interessati
rispetto alle specie segnalate ovvero, siano rese disponibili superfici di equivalente idoneita per le
specie segnalate, all'interno delle aree coinvolte;
di impiegare sistemi di illuminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e la
modulazione dell'intensita in funzione dell’orario e della fruizione degli spazi e altresi rispondenti
ai seguenti criteri: flusse luminoso modulabile, bassa dispersione e con lampade a ridotto effetto
attrattivo (con una componente spettrale dell'UV ridotta o nulla) in particolar rmodo nei confronti
di lepidotteri, coleotteri, ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri, imenotteri e ortotteri;
che, al di fuori delle aree caratterizzate dai codici "11110 - Centro citta con uso misto, tessute
urbano continuo molto densc”, “11210 - Tessuto urbano discontinuc denso con uso misto (Sup.
Art. 50%-80%)", “11220 - Tessuto urbano discontinuo medio, principalmente residenziale (Sup.
Art. 30%-50%))", “11230 - Tessuto urbano discontinue rado, principaimente residenziale (Sup.
Art, 10%-30%)", “11310 - Complessi residenziali comprensivi di area verde”, “11320 - Strutture
residenziali isolate {(discrimina le residenze isolate evidenziando i fatto che sono distaccate da un
contesto territoriale di tipo urbanc)”, 12170 - Cimiteri non vegetati”, 12190 - Scuole”, "12230 -
Rete stradale secondaria con territori associati (strade regionali, provinciali, comunali ed aitro)”,
"12310 - Aree portuali commerciali”, *13110 - Aree estrattive attive”, "13310 - Cantieri e spazi in
costruzione e scavi”, “13320 - Suoli rimaneggiati e artefatti”, “14210 - Campeggi, strutture
turistiche ricettive a bungalows o simili.”, 14220 ~ Aree sportive {Calcio, atletica, tennis, ecc.).”
nella revisione del 2012 della Banca Dati della Copertura del Suolo di cui allIDT della Regione
Veneto, per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate
esclusivamente specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale e non si utilizzino
miscugl commerciali contenenti specie alloctone;
che per la nuova viabilita sia garantita la permeabilita al passaggio delle specie e che nella
progettazione definitiva di qualsiasi opera in grado di generare barriera infrastrutturale si
provveda a individuare i siti riproduttivi, di rifugio, di alimentazione, le zone di svernamento e
quelle di residenza estiva, rispetto ai quali porre in essere le seguenti indicazioni:
= impedire Vingresso in carreggiata da parte della fauna attraverso linstallazione di barriere
fisse, preferibilmente in metallo o calcestruzzo polimerico, con superfici lisce, bordo
superiore incurvato o comunque aggettante sul fato campagna in modo da impedirne lo
scavalcamento;
= favorire il passaggio di tale fauna al di sotto dellinfrastruttura, mediante la realizzazione di
sottopassi faunistici (ecodotti, di sezione quadrata o rettangolare) con una apertura minima
di 40-50 cm di lato e altezza minima di 50 cm (ottimali per entrambe le direzioni almeno 80-
100 cm), aperti sul lato superiore tramite griglie di aerazione, oppure sul lato inferiore a
diretto contatto con il suolo. Tali ecodotti possono essere anche associati a funzioni di
drenaggio delle acque piovane purché in ogni caso vi sia una pendenza di almeno I'1% in
modo da evitare ristagni d'acqua o allagamenti. La distanza tra questi elementi pus andare
dai 50 ai 200 metri;
= installare apposita segnaletica stradale verticale per informare gl utilizzatori
dellinfrastruttura e mitigare eventuali problemi legati alla sicurezza stradale nei tratti che pit
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manifestano eventuali fenomeni migratori;

= verificare la necessitd di realizzazione di siti riproduttivi alternativi al fine di dirigere i flussi
migratori lontano dall'infrastruttura, esclusivamente nel caso in cui i precedenti accorgimenti
non fossero sufficienti:

7. che il Comune verifichi la corretta attuazione delle indicazioni prescrittive e che, a seguito della
verifica, sia trasmessa annualmente entro il 31 gennaio di ciascun anno specifica reportistica alla
struttura regionale competente per la valutazione di incidenza contenente o stato di attuazione
relativo agli articoli 14, 15, 16, 19, 20, 21, 34, 35 e separatamente agli articoli 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,
8,9, 10, 11, 12, 13, 17, 18, 22, 23, 24, 25, 28, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 36, 37, 38, 39, 40, 41,
42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54 delle norme tecniche di attuazione dettagliando
per ciascuno le aree dove sono state avviate azioni, georiferite secando lo standard regionale, e
gli esiti delle verifiche sul rispetto della procedura per la valutazione di incidenza ai sensi del
D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii.;

8. che gualora non si provveda alla suddetta reportistica o la stessa dia evidenza di possibiii
incidenze nei confronti degli elementi oggetto di tutela, sia effettuato il monitoraggio di habitat,
specie e fattori di pressione e minaccia, secondo le indicazioni riportate al par. 2.1.3 dell'allegato
A alla D.G.R. n. 2299/2014;

9. di comunicare quaisiasi variazione rispetic a quanto esaminato che dovesse rendersi necessaria
per 'insorgere di imprevisti, anche di natura operativa, all'’Autorita competente per la Valutazione
d'Incidenza per le opportune valutazioni det caso;

10. di comunicare tempestivamente alle Autorith competenti ogni difformita riscontrata nella corretta
attuazione degli interventi e ogni situazione che possa causare la possibilita di incidenze
significative negative sugli elementi dei siti della rete Natura 2000 oggetto di valutazione nello
studio per la Valutazione di Incidenza esaminato;

PERTANTO

PREMNDE ATTO
della dichiarazione del dott. Giacomo De Franceschi, il quale dichiara che “con ragionevole certezza
scientifica, si pud escludere il verificarsi di effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000”,

PROPONE
un esito favorevole con prescrizioni della valutazione di incidenza riguardante il Piano di Assetto del Territorio
{PAT) del Comune di Torri del Benaco {VR)
e
RICONOSCE

gualora non in contrasto con la cartografia degli habitat e habitat di specie di cui alla D.G.R. 4240/2008, la
non necessita della valutazione di incidenza numero 6 dei paragrafo 2.2 dell'allegato A alla D.G.R. 2299/2014
“piani, progetti e interventi, nelle aree a destinazione d’uso residenziale, espressamente individuati e valutati
non significativamente incidenti dal relativo strumento di pianificazione, sottoposto con esito favorevole a
procedura di valutazione di incidenza, a seguito della decisione dell'autorita regionale per la valutazione di
incidenza” per le aree contraddistinte dalle categorie "11110 - Centro citta con uso misto, tessuto urbano
continuo molto densg”, 11210 - Tessuto urbane discontinuo densc con uso misto (Sup. Art. 50%-80%)",
“11220 - Tessuto urbano discontinuc medio, principalmente residenziale (Sup. Art. 30%-50%)", 11230 -
Tessuto urbano discontinuo rado, principalmente residenziale (Sup. Art, 10%-30%)", “11310 - Complessi
residenziali comprensivi di area verde”, "11320 - Strutture residenziali isolate (discrimina le residenze isolate
evidenziando il fatto che sone distaccate da un contesto territoriale di tipo urbano)”, “12170 - Cimiteri non
vegetati”, "12190 - Scuole”, “12230 - Rete stradale secondaria con territori associati (strade regionali,
provinciali, comunali ed altre)”, 12310 - Aree portuali commerciali”, "13110 - Aree estrattive attive”, "13310
-~ Cantieri e spazi in costruzione e scavi”, “13320 - Suoli rimaneggiati e artefatti”, "14210 - Campeggi,
strutture turistiche ricettive a bungalows o simili.”, "14220 - Aree sportive {Caicio, atletica, tennis, ecc.).”
nella revisione del 2012 della Banca Dati della Copertura del Suolo di cui all'IDT della Regione Veneto.”
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PRESO ATTO che il Responsabile del Procedimento ha fatto pervenire dichiarazione con la quale
attesta che le osservazioni pervenute sono in totale n.166 delle quali n.12 di interesse
ambientale:
osservazioni n. 13, 28, 31, 46, 48, 57, 83, 65, 71, 108, 112, 150.

Si prende atto del parere del Valutatore in merito alle osservazioni sopra specificate, come
da elaborato “allegato H”, in atti.

Ritenendo comunque di evidenziare che l'osservazione n. 48 modifica le strategie del piano
relativamente alla riqualificazione del sistema turistico-alberghiero e al waterfront,
tematiche non compiutamente affrontate nel Rapporto Ambientale, pertanto da sottoporre a
specifica pianificazione. Il Valutatore, nel merito, dichiara, comunque che il consumo di
SAU aggiuntivo di 15950 mq., che rientra entro i limiti di trasformabilita, non determina una
variazione significativa della sostenibilita del piano.

VISTA la relazione istruttoria tecnica elaborata dalla Sezione Coordinamento Commissioni - VAS
VINCA NUVV -, in data 24 febbraio 2016, dalla quale emerge che:

L’esame dellambiente del PAT di Torri del Benaco, tramite le analisi condotte per i
Quadro Conoscitivo e alire appositamente realizzate come supporto conoscitive della
VAS, ha consentito di evidenziare la presenza di talune criticitd connesse direttamente
ali’attivita anfropica, in particolare la residenza e le attivita economiche legate al turismo e
alire tipiche di un ambito territoriale con fragilita idrauliche e geologiche ma anche con
valori ecologici e culturaii significativi.

Le analisi degli impatli delle azioni previste dal P.A.T., nelle relative ipotesi di progetto,
ipotesi zero, hanno dimosirato la congruita delie indicazioni del piang, che consente di
perseguire gli obiettivi di sostenibilifa, tramite la progettazione congiunta di aree
trasformabili, aree scggette a nuove infrastrutture, ma anche aree soggette a nuove tutele
e nuove azioni di mitigazione e compensazione ambientale.

Di fatto, il progetto di PAT integra lo sviluppo insediativo previste dal PRG con una
gestione territoriale che comporta una maggiore sistematicita nello sviluppo e
nell'occupazione di suolo e individua delle misure di mitigazione e/o compensazione e di
riqualificazione urbana che rivestono importanza soprattutto nella fase di attuazione del
Fiano. Il Piano stesso, inolire, & in grado di affrontare molte delle fragilita e delle criticita
del territorio, in termini di sicurezza idraulica, di salvaguardia dei processi di creazione
della rete ecologica e corridoi ecologici ed in merito allindividuazione di ambiti
significativi legati alla riqualificazione di aree urbane rispetic a nuove aree insediative
che determinano invece elevati consumi di suoio (SAU) e maggiori impatti.

in questo senso lo sviluppo programmato produce pressioni antropiche (aumento dei
consumi e incremento delia diffusione degli inquinanti, incremento delfurbanizzazione e
della densita abitativa) che si rispecchiano su alcuni sistemi. Per tale motivo 'equilibrio tra
l'auspicata crescita economica e sociale ed il miglioramento della qualita ambientale &
stato ricercato individuando una serie di interventi in grado di limitare, minimizzare e
mitigare e compensare I'impatio della maggiore pressione antropica.

L ’applicazione del Piano, comporta un miglioramento rispetto alla situazione attuale e ad
una ipotesi di prosecuzione dell’attuale PRG vigente, fino al suo completamento {lpotesi
Zero).

Infatti il progetto di PAT tende allindividuazione ed alla formazione di ambiti comunali
ben distinli, una razionalizzazione delle previsioni dellattuale PRG, la cui gestione
comporta una maggiore sistematicita nello sviluppo e nelfoccupazione di suolo e
individua delle misure di mitigazione e/fo compensazione che rivestono una certa
importanza soprattutto nella fase di realizzazione del piano, nonché & in grado di
affrontare molte delle fragilita e criticita delterritorio.

Gli obiettivi generali e le strategie che caratterizzano il PAT di Torri del Benaco sono
principalmente volte alla salvaguardia del territorio, alla valorizzazione degli aspetti
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VISTE

ambientali e paesaggistici e all'accrescimento della qualita di vita dei cittadini. Le scelte del

PAT hanno cercato di dare una risposta alle problematiche e una proposta per la

valorizzazione delle potenzialita che presenta il territorio. Il PAT privilegia la riqualificazione

dell'edificato esistente e per le nuove volumetrie | metodo costruttivo della bioedilizia e del

risparmio energetico. Incentiva I'agricoltura ecocompatibile e specializzata, che possa dare

un contributo positivo alla Wtela delia biodiversita. La sostenibilita e la valutazione delle

azioni del Piano sara fedele ai valon analizzati, tanto piu la planificazione comunale e degli

enti gestori delle risorse territoriali sara in linea nel rispettare le prescrizioni, gli indirizzi e le

direttive individuate nelle norme di attuazione, prevedendo, in fase progettuale, la

realizzazione di idonee misure di accompagnamento per sostenere la qualita ambientale.

A tal proposito si ritiene opportuno evidenziare che con V'accoglimento dell'osservazione n.

48 si apportano alcune modifiche alle strategie del piano relativamente alla riqualificazione

del sistema turistico-alberghiero e al waterfront, tematiche non compiutamente affrontate

nel Rapporto Ambientale. Tali modifiche prevedono neile Norme Tecniche Attuative la

predisposizione di un Piano Quadro per il fabbisogno turistico — alberghierc (artt. 14 e 15

NTA) e un Piano di rigualificazione urbanistica e funzionale del Waterfront (art. 18 NTA). Gli

effetti e le azioni relativi ai piani succitati non sono stati valutati nel Rapporto Ambientale.

Anche T'ambito di valorizzazione turistica (ambientale) di cui allart. 21 delle NTA, & stato

oggetto di modifica a seguito dell'accoglimento dell’'osservazione n. 48 ¢ per lo stesso non

risultano valutate nel R.A. le azioni e gli effetti. Si osserva inolire che nell’'elaborato n. 4,

Carta delle Trasformabilita”, i tematismi non corrispondeno a quanto riportato nelle Norme

Tecniche Attuative, in particolare | tematismi riferiti ali'art. 18 e all'art. 21.

Rimane, pertanto, particolarmente importante la fase di monitoraggio delle azioni che

servird a individuare gli impatti negativi e/o l'inefficienza delle azioni migliorative; in tal caso

sara necessario adottare opportune misure correttive.

In sede di attuazicne del Piano si dovra:

e realizzare tuite le misure individuate per I'attenuazione delle criticita emerse in sede di
valutazione delia sostenibilita del PAT stesso;

e verificare o stato di ricomposizione ambientale e/o rinaturalizzazione dei siti naturali;
recepire le azioni, le mitigazioni e/o le compensazioni previste dal redigendo PAT,;

s verificare, in sede di monitoraggio gh effetti derivanti dall'attuazione del PFiano, le
possibili ricadute sullambiente con l'individuazione delle necessarie azioni correttive;

« garantire con il Piano degli interventi (PI) la contestualita degli interventi previsti dal PAT
in ambito urbano e con carattere di perequazione ambientale in ambito rurale.

i Rapporto Ambientale del PAT ha opportunamente considerato le criticitd presenti sul

territorio nonché quelle derivanti dalle scelte di Piano.

La metodologia risulla correttamente impostala e rispetta tutti i passaggi necessari alla

Valutazione.

La verifica della coerenza esterna & stata fatta in relazione ai principi di sostenibilita

ambientale ed alla pianificazione sovraordinata.

Per quanto riguarda il monitoraggio sono stati individuati gli indicatori da misurare in sede di

attuazione.

la Direttiva 2001/42/CE;
la L.R. 11/2004;

H D.lgs 152/06;

la L.R. 4/2008;

la DGR 791/2009.

@ B
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RITENUTO che dalle analisi e dalle valutazione effettuate, nel suo complesso, la proposta di
Rapporto Ambientale sia correttamente impostata e contenga le informazioni di cui
allallegato | della Direttiva 2001/42/CE, nonché la descrizione e la valutazione degli effetti
significativi che 'attuazione del PAT potrebbe avere sull'ambiente come prescritto dall’art. 5
della medesima Direttiva.

TUTTO CIO CONSIDERATO LA COMMISSIONE REGIONALE VAS
ESPRIME PARERE POSITIVO

sul Rapporto Ambientale del Piano di Assetto del Territorio del Comune di TORR! DEL BENACOQO a
condizione che, prima dell’approvazione del Piano, si ottemperi alle seguenti prescrizioni:

1.Gli elaborati al PAT dowranno essere integrati con gl interventi di mitigazione elo
compensazione individuati nel Rapporto Ambientale, con l'osservanza delle prescrizioni poste
daile Autorita Ambientali consultate in sede di redazione del PAT e con il recepimento, nei termini
sopra evidenziati, delle osservazioni aventi attinenza ambientale.

2.l'articolo delle NTA n. 21 “Ambito di valorizzazione ambientale”, dovra essere integrato
prescrivendo che gii interventi relativi siano sottoposti a verifica di assoggettabilita VAS, non
risultando definiti in modo specifico i contenuti, le azioni e gli effetti degli interventi stessi.

3. Le Norme Tecniche dovranno essere integrate prevedendo che il Piano Quadro per il
fabbisogno turistico — alberghiero, richiamato negli articoli n. 14 ¢ n.15, sia sottoposto a verifica di
assoggettabilita VAS, non risultando definiti in modo specifico | contenuti, le azioni e gli effetti del
piano stessa.

4. Le Norme Tecniche dovranno essere integrate prevedendo che if Piano di rigualificazione
urbanistica e funzionale del Waterfront di cui all’art. 18, sia sottoposto a verifica di assoggettabilita
VAS, non risultando definiti in modo specifico i contenuti, le azioni e gli effetti del piano stesso.

5. 1 temalismi della legenda delf'elaborato n. 4 “Carta delle Trasformabilita” dovranno essere
coordinati con quanto riportato nelle Norme Tecniche Attuative.

Oltre a quanto sopra riportato, in sede di attuazione del Plano occorre otlemperare alle seguenti
ulteriori prescrizieni:

6.1l Piano degli Interventi dovra garantire 1a contestualitd degli interventi previsti dal PAT in ambito
urbano con carattere di perequazione ambientale in ambito rurale.

7.1 PUA, ai sensi e per gli effetli del’art. 5 comma 8 del D.L. 70/2011 convertito in legge dail’art. 1
comma 1 L.106/2011, per le parti non valutate dal FAT, saranno sotioposti a verifica di
assoggettabilita, ai sensi dell'art. 12 del D.Lgs. 152/20086, fafte salve le fattispecie di esclusione di
cui alla DGR 1646 del 07 agosto 2012.

8.1l Piano comunale di zonizzazione acustica dovra essere redatto in relazione alle previsioni
attuative del Pianc degli Interventi.
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9.In sede di monitoraggio dovranno essere misurati gli effetti cumulativi nonché quelli derivanti

dalle scelte di Piano per verificare gli effetti previsti in relazione agli obiettivi descritti nel Rapporto
Ambientale.

10.Va recepito quanto espressamente indicato nellistruttoria tecnica per la Valutazione di
Incidenza Ambientale, sopra riportata.

i Presidente
della Commissione Regionale VAS
(Direttore del Dipartimento Territorio)

Arch. S{_iﬁggnzo Fabris

Il presente parere & controfirmato anche dal Direttore della Sezione
Cooerdinamento Commissioni (VAS dﬁEA ~ NUVV) quale responsabile det procedimento amministrativo

! "
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Il presente parere si compone di pagine 13 5
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