REGIONE psi VENETO )
giunta regionale

. COMMISBIONE REGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

PARERE MOTIVATO
n. 191 del 6 ottobre 2016

OGGETTO: Verifica di Assoggettabilita per la Lottizzazione P.U. n. 14 Accordo Pubblico -
Privato. Comune di Camponogara (VE).

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO CHE

= la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato atiuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sullambiente;

« lart. 6 co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientiale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che allart. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino I'uso di piccole aree a livelio locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all'art. 12 del medesimo D.lgs;

= Jart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda Findividuazione dell’ Autorita
Competente a cui spelta 'adozione de! provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonche Felaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.lgs 4/2008, & ai
sensi e per gli effeti dellart. 7 del medesimo D.gs la Commissione Regionale VAS
nominata con DGR 1222 del 26.07.16;

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale Sirategica
secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di cui formano
parte integrante;

# con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Unitd Organizzativa Commissioni VAS
VincA NUVV) nonché per le eventuali finalita di conservazione proprie della Valutazione di
Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione Pianificazione
Territoriale e Parchi (ora Unita Organizzativa Commissioni VAS VincA NUVV).

= la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

» la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende

atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a sequito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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e La Commissione VAS si & riunita in data 6 Ottobre 2016 come da nota di convocazione in
data 5 ottobre 2016 prot. n. 377788;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dalla Ditta proprietaria con nota pec acquisita al
protecolio regionale al numera 253715 del 29.06.2016, relativa alla richiesta di Verifica di
Assoggettabilita per la Lottizzazione P.U. n. 14 Accordo Pubblico — Privato nel Comune di
Camponogara;

PRESO ATTO CHE if Comune di Camponogara con nola pec prot. n. 9944 del 27.07.2016
acquisita al prot. regionale n. 290315 del 28.07.2016 ha fatto pervenire dichiarazione attestante
che entro i termini nono sono pervenute osservazioni;

ESAMINATI i pareri inviati dai soggetti competenti in materia ambientale che di seguito si
riportano:

e Parere n.1490 del 9.09.16 assunto al prot. reg. al n.340380 def 12.09.16 del Consiglio di
Bacino Laguna di Venezia che di seguito si riporta:

. 11 Conslglio di Bacine “Lagurs di Venezia®,

o« premesso che Pared interessata dal Plano di E@t‘éizmzmm in esame & accessibile da Via Sabbionk
' « considerato che fotta & £&Wl€{} sla da fﬁgﬁatura nera che da rete a{r@u&dmmtma da Via
e g Sabbioni; ‘
= considerato the VERITAS S, . A. con F‘m’i 54082 del zﬁfﬁﬁﬁmﬁ ha fsjmam parers praventivg
- fammwt@ per guanto attiens iiasa:amenw bdrfears
. considarato che VERE‘%‘&S SpAcon Prot, 73124 del 1{};?{}9;’2%% ha farmm parere ;}rﬂwﬁtm}
' -favcsmvate €on ggreazzrszwm all'a Eéazcm} fagnarmi : - : :

= = ronsiderato che i PUA TN questione nan ?nterferisaﬁ& con e zone di rispetto delie opere di presa .
acqméa}tttsm:h& a servizia del mrf*zmrm d: mmgeﬁeﬁm gdet Cﬁnﬁzgim ds Bacino Laguna di
V&ﬂem# Lt ' Coa

t&aend@ i Far ;%ragme 1@ wmrﬂaramm r:iE VER Tflﬁ S g:m ¥ gwrmie net parera eﬁpmgas & nen rﬁ%amfﬁ '
ff;mrﬁmiart affetti significativi- derivanti dalf atmazia}ﬁe dal F‘ganﬁ i Jottizzazione, in orgetto, seprime gﬁgrarﬁ' -
) Egifa%fewte‘ g}er gosanbo df propeia mmgamﬁza ::s:m i& grgﬁgnzzﬁnﬁ ¢ ﬁ&gms& %s: mﬁiicazmni ‘Vemaﬁ pzzlr quarrt@ E
jfﬁgﬁgma Hrplante Eﬁrim ﬁf@gﬂarm i : - ' : :

= Parere n.60324 del 2.09.16 assunto al prot. reg. al n.333247 del 5.09.16 dellULSS 13 che
di sequito si riporta:
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Vista 1a documeniazione inerente 2 pratica in oggelts, non st ravvedone. dal punto di vish

iglesico-sanilario, effetti significativi derivants dall attuazione del P.U. in oggetto.

Preso atto della proposta di realizzazione di edifici completamente sutowfficienti in quanto alimentati
ssclusivamente da elettncitd awtoprodofta tramite sistema fotovoltsico e tmplamto solare, =i ravvisa,
tottavia, Vopporfunita che venga perlomene prevista In possibilitd, per i singoli Jouts, & eventuale
allacciamento alla rete del gaz metano.

-]

Parere n.85390 dell'8.09.16 assunto al prot. reg. al n. 338066 dell'8.09.16 dellARPAV che

di seguito si riparta:

In relazione a guanto in ogeetto B Dipartimento ARPAV Provinciale di Venezia invia il seguente
contributo partecipativo sul docwmento Rapporio Ambientale Prefiminare, relative al procedimento
di VA8, per il Plano Urbanistico Attuative P.UL 14, oggetto di accordo pubblico - privaty, in Co-
mune di Camponogara. _ _ _

In generale, rispondendo a guanto previste dalls prosedura di verifica di assoggetiability, gh intor-
ventl deseritt nel pinno si configurano in linea con la plasificarione generale regionale; provinciale
e comunale vigente, 1 Rapporto Ambientale PreHminare esaminato non desgrive perd alound ded
comtensti previsti dalt” AlL VI del D. Lgs. 472008 ¢ che dovranno essere ingeriti nel Rapporto Am-
hientale definitive; in particolare, nel documento ricevuto non si delineano in modo opportuno do
statn attuale dell ambiente e 1a sua probabile evoluzione senza Valtuazione del plano in questione,

Si forniseone di seguite informazioni ed osservazioni su possibilt impatd sulf"smbiente fegati alla

realizzazione del piano, du tenere in considerarione,
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Sato dellambiente

Lonsiderando ehe la documentazione prodetiy deve contenere dati if Pl possibile agyioraai ¢ co-
erenti per poter trarre le adeguaie conoscenze ¢ consideraziont, & Jet pregente che detfi dafi ame
Bentall sona a digposizions sl vito ARPAY wwew, arpavenet ¥, che ripovta docwmenti & sintesi 2
dati recenti, fine agli anni 2014-2005 per tutte je principali componemtinatricl ambientali,

Matrice Atmosfera

in gesrerale non st evincono particolar? nterferenze del Piono verse questa matrice, ad esclusione
della fase di cantierizzazione per Ia quale, come detta, sono da adottare tutte fo precauziond ¢ mifi-
gugiond del casw (v. presenza di messt operativi, produzione df polveri ¢ di goy i searice, ece).
(el effetti sembramy comungue modesti, Hmitati nel fewpe e reversibill ed il fivello o impatio at-
feso sembra poler essere definito basso-traserrabile,

f ¥iferimenio o quante viportefo a pag. 174 del Rapporto Preliminare Ambientale esamingto ¢ so-
guala che, con Deliberazione della Gisma Regionale del Veneto n, 74 del | settembre 20135, la Re-
glone Veneto ha adotiato il nuove Piano df Risanamento delfa Oalig dell Aria in oltemperanza ol
Lecrete Legislativo n 1352000, F documentt di Piano sono consultehili ¢ searfeabili) sul sito del-
I Regione Veneto, alf indirizzo;

hiepe bur. repione. venela, i BurvServices/publilica Dettastio Der.aspe 2 id=322037

81 dovite anche o correggere quante ripoviaro nelle pagine da 47 g 49 del Rapporto Ambientale
Preliminare, ricovdondo che, per Uageiornamento dei riforimenti normativi relaiivi alla {hualith
dell"Aria, tn lialia vige 1D, Lgs. 155710, astuazione della diredtiva 2008/50/CE. Tale Devreio Legi-
slative, in vigore dal 30 settembre 2000, costituisce una rorte di testa unfeo sulla querdity dell aria
ed abraga la normaliva previgente (D.5gs. 351700 Dad B0, D Lys, 18372004, 1. Lgs, §3262007,
DM 261720025,

N et inalive presenie che il testo definitiva doved contemere wnopportunag descrizione dello stato o=
tuade delln qualits dell aria well 'area interessaia dal piano. 4 1t five, si lnvita a completare e/n
uggiornare le informaziond cowtenite nel documente ricevito, facendo riterimento of seguentt link
presenti sul sito internes dell A gengia:

< rapparti aamali sulle quolite dell’oria in Provisclu i Venezig, fing ol 2004
{hitp: e arpa venglp, (Y arpavielitgarpavifile-s-allecotiidap-venezial:

- #me a livello compnale dei prinefpall macroinguinanti derivanti dolle attivith nopurali ed
antropiche riferite ol ame 2000 (http: A grpa veneto it femi-ambientali/arial emissioni-
di-inguinanti/iventario-emissioni);

- eovg zenizzasiens ¢ classificazions ded fervitrig regionals
thitp:fbur. regione. venelo, it BurvSeevices/Pubblicas DettaelioDer aspr?id=243426),

S ritfene infine di wilita I spprofondiments, con una specifica stima quantitativa, dell aumento del-
le emissiond in atmosfera corvelute agli imptanti di riscaldamerso/condizionamento delle muve re-
sicdenze. 4 questo praposito si vicorda che dal punto di vista della gueaiitis dell ‘aria i} riscaldamente
a fegna in piccoli apparecchi allo stato delle aituali tecnologie & sfavorevole rispetto a guello o me.
fung {ma onche, in generale, di quello a gasolio). Sarebbe guindi apportuno in sede di progeti
prevedere, se possibile, che Peventuale uso della feana venga Hmitato ad impianti di dimensions
sufficienti od ottimizzare la combustione ¢ permettere Uinstallazione di idonei presidi di Imitazione
detle emissiond fevitando uso di appeareceli insostenibili da un punto i vista ambientale, gnali ad
esempin | oangdnetii aperti,

Inguinamenio aeustico

Tratlandosi del Plano per la reolizzazione di un complesso residenziale, & necessario garonfive la
conmmpatibilifa dei avovi sediamenti con il contesio avustics esistente. Cid viveste particolare ine
portanza wel caso specifico, vonsideraie che area oggetto dell'interventa i frova in prossimiti
defia Strada Provinciele 18 (Fig Npoval, A taf fine, guindi, doved essere predisposta png Valulo-
zione Previsionole del Clima Acustico (VPCA), vedarta di wn Tecnico competente In aeustica am-
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hientale, in corformita ai ceiteri stabilitl della DDG ARPAY n. 308 (pubblicata nel BUR n. 92 del
7 novembre 2008). Oualora le Immission! acustiche dovessero risultare non conformi, si dovranng
prevedere specifiche misure di mitigazione (si rieorda che, ol di 10 del rispetio def requiviti aeusticl
passivi fia § guali Pisolamento & facclata, si deve eviture Pasposizipne dei ricettori a livelli sonori
superiort ai lmiti previst per ambiente esterno o, per gueanto rignarda Uambiente inferno, ai Hmi-
1 differenziali, anche o finestre apertel. It ogni case, fa progetiazione degli insediarenti st dovwd
conformare @ criteri di ottimizzazione acustica, nellg scelte di opportune dislocazioni deile wnita
impiantistiche che possano essere fowte di rumore, ¢ degli ambienti dedicati al riposo rispetio alle
potenziali sorgenti di rimore esterne {iraffico stradale).

Particolare attenzione doved essere posta, in faze di pragefiazione, anche a prevenive i potenziale
impatto acustice che peird essere generato dalle alive sorgenti connesse alla realizzazione del pia-
ne {traffice veicolare, parcheggl, operazioni di raceolta rifluti, nei confronti dei ricetfor! abitativi
precsistenti della zona circostante, considerata la loro vicinanza sopratiutto sul lato esl.

Per guants riguarda a fuve di contiere, si doveanmo adoitare misyre teerndehe ed organizzative fina-
Jizzate g mindmizzare il disturbo presso §ricettort confinanti,

Tnguinamento lumiinoso

Con riferimento agli implanti di ilwninazione esterna (Tmmagine n° 96 - Progetto; rete illwnina-
zione pubblica, pag. 187}, si fa presente che essi sono soggetti af rispetto del requisiti illimrinetec-
nicd indicati all orticoly ¥ della leege regionale s 17 del 2009, Come previsto dalla medesima
Legwe, per cioseyno di questi impianti doved essere predisposio ¢ presestato al Comune, prima del-
la sua realizzazione, wi progefto illuminotecnica redatto seconde le indicazioni dell articolp 7 della
Lepe sopra citate, che aitesti # rispetto di tali requisiti.

Inguinamenta elettromagnelico

Nel caso sia prevista la realizzazione di ruove linee eletiviche a media tensione e/o di nuove cabine

eletiviche di frasformazione, si fa preseate che, in base al DPCM 08/67/03 "Fissazione dei lmiti di

esposizione, dei valori di attenzione e degli obiettivi di qualith per la proteions della popolazione
_dally esposizioni ai campi eletivict ¢ magnetic alla frequenza di reie (50 Hz) generati dagli elettro-

doti” e ol suceussivo DA 2903908, dovranno essere calcolate le rixpeftive Distanze di Prima Ap-

prossimazione (DPA) ed, eventualmente, le fusce di rispetio.

All inferno delie suddette fasce df rispetio dovrd esvere escluse gualsiosi destinazione d'usn che

compaorti la permanenza prolungata di persone.

Suolo/Sottosuolo

Redativamente alla motrice suolo, 1 Rapporte per la verifica di assoggettabilitd a VAS non riporta
s’ wdeguata onalisé del contesto ambientale in guanto ignora Uesistenza df una Carta dei Svoli in
seala 1:50.000 della provincle & Venezia (ARPAV, 2008} e tralascia totalmente of considerare le
finzioni ambientall ed weosistemiche che vengono seitraffe alla collettiviti nel momento in cul i
suolo viene eliminglo e eccupate da superfiei impermendill. St rammenta infatti, richiowando
quante riportate datle Strategle Tematica Ewropeda sul Sunle (COM232/2006), ohe il sunlo svolge
molteplici funziond tra cut le pilt importanti sono il sostenfamento dei cicli biologic, lo proteziong
delle acque, lu conservazione della biodiversit, la produzione di alimentl, biowmassa ¢ materie pri-
e,

Con viferisento « quanto ripoviaio wella deserizione dello stato atiuale dell ambiente. per ta com-
ponente “Suslo ¢ softosuolo” ol par. 4.5.3 (pag. 70}, viene valutato solo Paspetto geologico. Inol-
tre bu parte al par. 4.5.3.3 "Pedologia” (pag. 79) risulta molto varente ¢ vinvia alla sezione “Geo-
logia™ per witeriori approfondimenti che perd trattano sojo Uaspeito litologico, geomar, wlogice ¢
defla pericalositg idraulica. Al cap. 10 "Conclusiond” (pag. 241) s afferma Inoitre che "non ried-
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tara evidenti imparti negaiivi generati, #é nel breve né nel medit-{unge periodo” od ancora " Non
&t asservano perianto particalari impetts megativi”,

Nelle vabitazione of cap. 7 “Analis degli impoti” (pag. 200} per ogai fase di realizenzione del
progefio ¢’ un breve avcenmo all ineremento delle superfici impermeabilizzate, s pariicolare g
pag. 204 51 eviderzia per la componente Pedologia che si prevedone fmpaiti “in relagione alla mo-
difica della qualita del suolo, alla tipologia dei materiall impiegail, alle superfici guadaznate” o
“perse” in seguite alla realizzazione delle apeve, all impermenbilizzazions del suyolo e relativa po-
raxita™; Phmpetto viene classificato nella motrice of par, 7.5 “Impeatti signiffeativi idenrificatt du-
rante Ia fase of esercizio {pag. 238) came perepme irveversibile ¢ di intensita medis, ma corvelatp
sotamente ¢l rischio idraufico ¢ non sono previstt suffietenti Interventi o mitigazione o eompensa-
ziowe.

Nel rapporte ambientale preliminare non viene fornita une dettagliate analisi dello stato def siia,
son vergono descriffe le condizioni in cuf st trova # luogo anche se dalla docamentazione fologra-

Jica (pag. 27-31) si desume che aftugtmente sie une superficie parte incolfa ¢ parte coltivata. So-

praitutto risulta poco chiare come Vintervento intenda modificare i vogfficients i deflusyo {quindi
Pimpermeabilizzazione) del sito.

Come piportato ol par. 7.5.1.5 “Salute pubblica ed atrivitd artraplehe  fpag. 231, il progeito
prevede per # mantesdmento dell invarignza idraudica lo realizzazione o apere ger ld vegimazions
deile aegue meteariche per wn velume d v pari g 197 86w consegrente od un momento delly
superficle impermeabile

A tal proposite si deve evidenziore che il consumo dF suolo rappreseiia ung perdita irveversibile di
valure ambientole findipendente dal sno utilizzo aituale) per | aervisl ecoyistpmics che i suolo stes-
S0 garantisce, fra ond § pitc importanti sono:

- capacite d use (eiod propensione afla produsione di eiho e Momasye);

- serbertojo i carbonio fin grodo di contrastare elficacemenie Ueffotto serva ¢ | combiumenti clime-
Hegi;

- regoluzione del mieroelimn;

~ regolazione el deflusso superficiale ¢ dell 'infiliraziore dell ‘g

~ ricarica delie fulde ¢ capucitd depurativey;

- sede ¢ catalizzagore dei cicli blogeochimici:

= supporie alle plonte, agli animali e alle ativise wmane;

~ pertatove df volori enliwrali

Per lg superficie di rotale impermeabilizzazione (vigillatural det suolp per effetto di inferventi df e-
dificazione, fa quasi totalitq di 1ali servizi, & owi in allegosto sf viporta wa sintetica descrizione,
viene eliminata in modo permanents o viprisiinabile sole a costi non sostesnibili,

Come supporto teenice o fini della valutazione degii imparti auf suesdo, i Figirforne in allegato al
vl elementi che permettons di guantificare piis in defiaglio i fingioni, areivando in taluni cosi
ad offrire dui criteri wili pev poter quatificare gli effeiti causatl do infervesyi che comporign
Veliminazione del suoio,

I conclusione si vileva come, per Uintervento proposto, non 31 sia data piena glusiificazione ol

parziale non rispetto delle finalite della Fegee Regionale 23 aprile 2004, n 11, relativamente of

principio dell whilizzo df anove risorse fervitoriali sofo guandeo non esistano alteraative afla rioreo-
sizzazione e rignalificazione del texsuto insediative esisiente,

Per i motivi sopra espressi si ritiene che Ulntervento proposte producende efferti ambientolf siznifi-
calivi per la componente suolo debba prevederne le possibili mitigazionifcompensazioni

SErittene quindi Jf softodineare opportunité che Pamministrozione comunale preveda adeguate
azioni df compensazive (ad es. rendendo priovitaria la rigualificazione di aree wrbane o prociuiti-
ve degradate o non wtilizzate) allo scapo di conterere complessivemente il consime d&F swolp s
fervitario comunale, valwande piis compiulomente gli effesii neparivi derivarti dal consumo & smo-
e
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St fnvita infine ad individiore le mitigazioni da nserive welle norvine teeriche per riduere ol mindme
la copertnra del suolo (od ex. povimentazipne delle oree parsivlmenie copremte, aumento delle aree
verdi, ece).

Con riferimento alle consideraziont sopra tpostate per le singole matrici, 31 ritiene 1 Plano in ogget-
o mon assogpeltabile a VAS. Si sotfolinea alfrest che tale pargre € da ingendersi vincolato
ail¥inserimento, nel suddetto Pianc, delle misure di mitigazione ¢fo compensazione fin qui deseritte,
quali la riduzione al minime delia copertura di suolo,

VISTA |a RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 162/2016

“Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante la Lottizzazione P.U. 14 - Accordo pubblico-
privato, nel Comune di Camponogara (VE).

Pratica n. 3321

VISTA la documentazione pervenuta;

VISTE e norme che disciplinano I'istituzione, la gestione & la procedura di valutazione di incidenza relative
alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2008/147/Ce e ss.mm.ii. "Uccelli”, D.P.R. n.
357197 e ss.mm.ii., Decrete del Ministro per I'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare n. 184 del
17.10.2007, L.egge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006, D.G.R. n. 786 del 27
maggio 2016 e in particolare la D.G.R. n. 2239 del 09.12.2014 che prevede la guida metodologica per la
valutazione di incidenza, le procedure e le modalita operative;

VISTI i provvedimentt che individuano i siti delia rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati all'interno e
all'esternc di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,
22012011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2008, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,
2200/2014 e la circolare del Segretario Regionale all'Ambiente e Territorio, in qualitd di Autorita competente
per Pattuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/2008 sulle
modalita per la modifica deile cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per la vaiutazione di
incidenza;

ESAMINATA la dichiarazione di non necessiia delta procedura di valutazione di incidenza, di Carmen
Mancin, trasmessa con nota acquisita al prot. reg. con n. 307852 del 08/08/20186;

CONSIDERATO che dichiarante e firmatario non corrispondono;

PRESO ATTO che nella dichiarazione di non necessita di procedura della valutazione di incidenza in esame

viena segnalata per llistanza in argomento |la fattispecie riferibile al caso n. 3 “modifiche non sosianziali a
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progetti e interventi gia softoposti con esito favorevole afla procedura di valutazione di incidenza, fermo

restando i rispetto di prescrizioni riportate nel provvedimento di approvazione”;

VERIFICATO che il Comune di Camponagara non ha comunicato ai sensi defle DD.G.R. 3173/2006 e

2209/2014 alcuna valutazione di progetti o interventi ricenducibili a tale P.U., né ulteriori comunicazioni sono

pervenuie da altri enti;

CONSIDERATO che la fattispecie riferibile af caso n. 3 non & riferibile ai piani e pertanto tale indicazione non

risulta pertinente nella dichiarazione preseniata;

CONSIDERATO che tale dichiarazione manifesta esclusivamente la volontad del proponente di chiedere

all'’Amministrazione una verifica sulla necessita di procedere con la valutazione di incidenza, in quanto essa

& formalmente e sostanzialmente imperfeita;

PRESO ATTO che it P.U. prevede 'urbanizzazione di un’area pari a 6808 m*:

PRESO ATTO che gli inferventi in argomento non inferessano ambiti compresi nei siti della rete Natura

2000,

CONSIDERATO che gii ambiti interessati dal persente intervento corrispondone ad aree atiribuite alle

categorie “11210 - Tessuto urbano discontinuo denso con uso misto (Sup. Art. 50%-80%), “21200 - Terreni

arabili in aree irrigue” nella revisione del 2012 della Banca Dati della Copertura del Suolo di cui all'lDT della

Regione Veneto e che {ale attribuzione & coerente per 'area in esame;

CONSIDERATO che, in riferimento alla D.G.R. n. 2200/2014, in ragione delle specifiche attitudini

ecologiche, l'area in esame potrebbe disporre delle caratteristiche di idoneita per le seguenti specie di

interesse comunitario: Triturus carnifex, Bufo viridis, Hyfa intermedia, Rana daimatina, Rana latastei, Emys

orbicularis, Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Hierophis viridiflavus, Nalrix fessellata, Ixobrychus minutus,

Ardea purpurea, Circus aeruginosus, Circus pygargus, Hystrix cristata;

CONSIDERATO che, per llistanza in esame e rispetio alle suddette specie (di cui allegato H, 1V alla Direttiva

92/43/Cee e allegato | alla Direttiva 2009/147/Ce), in ragione della loro attuale distribuzione {di cui alla

D.G.R. n. 2200/2014}, delle caratieristiche note di home range e di capacita di dispersione, la popolazione

rinvenibile nelllambito in esame & altresi riferibile ai siti delia rete Natura 2000 del Venelo;

RITENUTO che siano impiegati sistemi di illuminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e la
modulazione dell’intensita in funzione dell'oraric e della fruizione degli spazi e che le fonti di
lluminazione ariificiale siano altresi rispondenti ai seguenti criteri: flusso luminoso modulabile, bassa
dispersione e con lampade a ridotte effetio atirattivo (con una componente spettrale dell’UV ridotta o
nulla) in particolar modo nei confranti di lepidotteri, coleotteri, ditteri, emitteri, neurotteri, tricotieri,
imenotteri e ortotteri;

CONSIDERATO che ai fini dell’'applicazione della disciplina di cui all'art. 5 del D.P.R. n. 367/97, e s.m.i., &
necessaric garantire 'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agii habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati individuati (di cui all'allegato | della
direttiva 2009/147/Ce e agli allegati | e {i della direttiva §2/43/Cee);

RITENUTO che lipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente pud essere quella riferibile

al caso generale “piani, progetfti e inferventi per i quali non risultano possibili effetti significativi negaltivi sui
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siti della rete natura 2000" solo ed esclusivamente nel caso in cui gli interventi discendenti dall'intervento in
argomento non abbiano effetli a carico di nessun habitat e specie di cui alle direttive 92/43/Cee e
2008/147/Ce;

CONSIDERATC che gli effetti conseguenti alfattuazione della variante in argomento non devono
determinare variazioni strutturali e funzionali agli ambienti frequentati dalle specie presenti allinterno
dell'ambito di influenza a carico della specie di interesse comunitario per la quale risultano designati i siti
della rete Natura 2000;

RITENUTO che per I'attuazione della variante in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi
negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui, sulla
base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui aile Direttive
comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non vari lidoneita degli ambienti interessati rispetto alle specie
segnalate ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;

CONSIDERATO che T'art. 12, ¢.3 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii., vieta la reintroduzione, Fintroduzione e il
ripopotamento in natura di specie e popolazioni non autoctone;

RITENUTO che per gl impianti delfe specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate esclusivamente
specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale e non si utilizzino miscugli commerciali
contenenti specie alloctone;

RITENUTO che sia verificato e documentate il rispetto delie indicazioni prescrittive, dando adeguata
informazione all’'Autorita regionale per la valutazione di incidenza;

RITENUTO che, in ragione di quanto sopra, i requisiti di non necessita della valutazione di incidenza siano
sussistenti in quanto non sono possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000;

PERTANTO

PRENDE ATTO
di quanto riportato nella documentazione acquisita agli atii

DICHIARA
che per la verifica ¢i assoggetiabilitd a VAS per la Lottizzazione P.U. 14 - Accordo pubblico-privato, nel
Comune di Camponogara (VE) & stata verificata 'effettiva non necessita della valutazione di incidenza
e
sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della {utela degli habitat e delle specie di cui alle
Direttive comunitarie 92/43/Cee e 2008/147/Ce,
PRESCRIVE

1. di mantenere invariata lidoneita degli ambienti ricadenti nel’ambito di altuazione degii interventi in
argomento rispetto alie specie di interesse comunitario di cui & possibile o accertala la presenza in tale
ambito secondo la D.G.R. n. 2200/2014 (Friturus carnifex, Bufo viridis, Hyla intermedia, Rana
dalmatina, Rana latastei, Emys orbicularis, Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Hierophis viridiflavus,
Natrix tessellata, Ixobrychus minutus, Ardea purpurea, Circus aeruginosus, Circus pygarqus, Hystrix
cristata) ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;

2. di impiegare sistemi di illuminazione in grade di attenuare la dispersione luminosa e la modulazione
dell’intensita in funzione dell'orario e della fruizione degli spazi e altresi rispondenti ai seguenti criteri:
flusso luminoso modulabile, bassa dispersione e con lampade a ridotto effetto attrattivo {con una
componente spettrale del’'UV ridotta o nulla) in particolar modo nei confronti di lepidotieri, coleotteri,
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ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri, imenotteri e ortotteri;

3. di impiegare per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee esclusivamente specie
autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale (evitando l'utilizzo di miscugli commerciali
contenenti specie alloctone);

4. di verificare ¢ documentare, per il tramite del comune di Camponogara, il rispetto delle suddette
prescrizioni e di darne adeguata informazione all’Autorita regionale per la valutazione di incidenza,

e
RACCOMANDA

all’Autorita competente per 'approvazione del piano in argomento di provvedere, ai fini del perfezionamento

del’atto per la parte relativa alla valutazione di incidenza, di acquisire dal Proponente ovvero dall'Autorita

Procedente la documentazione dichiarazione di non necessitd di procedura della valutazione di incidenza di

cui all'allegato E alla DGR 2299/2014 completa in ogni sua parte e firmata con firma elettronica qualificata o

certificata o, gualora non fosse possibile, firmata in originale nel documento cartaceo dal dichiarants.”

ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 162/2016;

VISTA la relazione istruttoria predisposta dalla Unita Organizzativa Commissioni VAS VincA
NUVV, in data 6 ottobre 2016, che evidenzia come la Lottizzazione P.U. n. 14 Accordo Pubblico —
Privato nel Comune di Camponogara, non debba essere sottoposto a procedura VAS, in quanto
non determina effetti significativi sul'ambiente e che propone che in fase di attuazione dovranno
essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o compensazione previste dal RAP e recepite
le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle Autoritd Ambientali sopraccitati, nonché le
prescrizioni VincA precedentemente riportate;

VISTE

¢ | g Direttiva 2001/42/CE

e fal R 112004 e s.m.i
L'art. 6 co. 3 del D.lgs 152/06
La DGR 791/2009
La DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

la Lottizzazione P.U. n. 14 Accordo Pubblico — Frivato nel Comune di Camponoegara, in quanto
non determina effetti significativi suil’ambiente con le seguenti prescrizioni da ottemperarsi in sede
di attuazione:

e devono essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o compensazione previste dal
RAP cosi come integrato in dala 27.09.2016;

e devono essere recepite le indicazioni efo prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati, nonché le prescrizioni VincA precedeniemente evidenziate.
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Considerato che la valutazione effetiuata riguarda esclusivamente gli impatti significativi
sulfambiente e sul patrimonio culturale ai sensi del D.igs 152/06 e s.m.i., si ritiene non di
pertinenza valutare le procedure urbanistiche legate agli interventi proposti.

i Presidente
della Commissione Regionale VAS
(Direttore della Direzione Commissioni Valutazioni)

Dott. Luigi Masia..._. "

It presente parere € controfirmato anche dal Direttore dell'Unita Organizzativa
Commissioni (VAS — VINCA — NUVV) quale responsabile del procedimento amministrativo

I Direttore di UO
Commissioni VAS VincA NUVV
Dott. Geol. Corrado Soccorso
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It presente parere si compone di 11 pagine
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