REGIONE per VENETO

thunta reglonale
COMMISSHINE REGHGNALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA ™

PARERE MOTIVATO
n. 51 del 10 aprile 2017

OGGETTO: Verifica di Assoggetiabilita alla Variante al Piano degli Interventi proposta di
rimodulazione della scheda norma n. 208. Ditta proponente LIDL. Comune di
Verona.

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO CHE

e la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 "Norme per il governo del territorio ed | materia di
paesaggio”, con la gquale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CEk
del Partamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piant & programmi suil'ambiente;

e lart. 8 co. 3 del Decreto legislative 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatic Ambientale (VIA) e per Vautorizzazione ambierdale integrata
(IPPC) e s.m.i, che all'art. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all'art. 12 del medesimo D.igs;

= larl. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda Vindividuazione dell Autorita
Competente a cui spetta l'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonche l'elaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.lgs 4/2008, ¢ ai

sensi e per gli effetti dellart. 7 del medesimo D.igs la Commissione Regionale VAS
nominata con DGR 1222 del 26.07.16;

e la Giunia Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 ha approvato le
indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale Strategica secondo gh
schemi rappresenfati negli aliegati alia medesima deliberazione di cui formano parte
integrante;

o con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionaie ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrative alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istrutterie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Unitd Organizzativa Commissioni VAS
VincA NUVV) nonché per le eventuali finalita di conservazione proprie della Valutazione di

Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversitd della Direzione Pianificazione
Territoriale e Parchi funzione svolta ora dalla Unita Organizzativa Commissioni VAS VincA
NUVV).

¢ la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, ha preso atto del parere
VAS n. 84/12 che fornisce le linee di indirizzo applicative a seguito del c.d. Decreto
Sviluppo;

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito delia
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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¢ La Commissione VAS si & riunita in data 10 aprile 2017 come da nota di convocazione in
data 7 aprite 2017 prot. n.140869;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal La Ditta proponente LIDL ltalia s.r.l. con nota pec
acquisita al protocollo regionale al n. 57487 del 13.02.2017 relativa alla richiesta di Verifica di
Assoggettabilita per la proposta di variante al Piano degli Interventi per la rimodulazione della
scheda norma n. 208 al fine di realizzare una media struttura di vendita in via Ca di Cozzi Ditta
Proponente LIDL ltalia s.r.l. nel Comune di Verona;

PRESO ATTO CHE sono pervenuti | seguenti pareri da parte dei soggetti competenti in materia
ambientale:

o Parere del 16.03.17 assunto al prot. reg. al n.109156 del 16.03.17 di ARPAV;

Parere n.5855 del 20.03.17 assunto al prot. reg. al n.113400 del 21.03.17 del Consorzio di
Bonifica Veronese:

Parere n.45137 del 21,03.17 assunto al prot. reg. al n.115008 del 21.03.17 dellULSS 9;
Parere del 22.03.17 assunto al prot. reg. al n.117038 del 22.03.17 dell’Autorita di Bacino;
Parere n,117636 del 23.03.17 del Genio Civile di Vicenza;

Parere n.148/2017 del 21.03.17 assunto al prot. reg. al n.115998 del 22.03.17 del Comune
di Verona — Ambiente;

& & @ 9

pubblicati e scaricabili al sequente indirizzo internet http://www.regione veneto.it/web/vas-via-
vinca-nuvv/pareri-motivati;

ESAMINATI gli atli, comprensivi del RAP, della Valutazione di Incidenza Ambientale n.48/2017
pubblicata al seguente indirizzo internet:  http:/iwww. regione.veneto.it/web/vas-via-vinca-
nuvv/pareri-motivati;

CONSIDERATO che il Comune di Verona con nota pec 78578 del 27.02.2017 I' Unita
Organizzativa VAS VINCA NUVV ha inviato richiesta di dichiarazione relativamente ad eventuali
osservazioni/opposizioni pervenute. || Comune di Verona con nota pec acquisita al prot. regionale
n.109147 del 16.03.2017 ha fatto pervenire dichiarazione del Responsabile del procedimento
attestante che entro i termini € pervenuta una osservazione e relativa controdeduzione.

Il Valutatore con nota pec acquisita al prot. regionale n. 126297 del 29.03.2017 ha fatto pervenire
parere di coerenza relativamente allosservazione che di seguito si riporta: “L'osservazione (che
nelfa controdeduzione da parte del Comune di Verona appare non condivisibile in quanto non
riguarda i contenuti deffa scheda norma 208 oggetto di rimodulazione con la Variante 24/1), non
riveste valenza ambientale, in quanto non riguarda espressamente le indicazioni progettuali e fe
valutazioni sviluppate in riferimento allapprovanda Scheda 208 oggetto di valuytazione, che
prevede un uso commerciale dellambito, accompagnato da una serie di interventi di miglioramento
della infrastrutturazione stradale al fine di garantime Ia fattibilita e la sostenibifita.”:

VISTA la relazione istruttoria predisposta dalla Unita Organizzativa Commissioni VAS VincA
NUVV, in data 10 aprile 2017, che evidenzia come la Verifica di Assoggettabilita per 1a “Variante al
Piano degli Interventi proposta di rimodulazione della scheda norma n. 208 Ditta proponente LIDL.
s.r.l, in Comune di Verona (VR)", non debba essere sotioposta a procedura VAS, in guanto non
determina effetti significativi sullambiente a condizione che in fase di attuazione vengano messe in
atto tutie le misure di mitigazione efo compensazione previste dal RAP e vengano recepite le
indicazioni, raccomandazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle Autorita Ambientali
sopraccitati e nella Relazione Vinca;
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e La Direftiva 2001/42/CE

« Lal.R 11/2004 e s.m.i.

¢ L’art. 6 co. 3del D.lgs 152/06 e ss.mm.ii.
» l.a DGR 791/2009

 La DGR 1646/2012

o LaDGR 1717/2013

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

la Variante al Piano degli Interventi per la rimodulazione della scheda norma n. 208 al fine di
realizzare una media struttura di vendita in via ca di Cozzi Ditta Proponente LIDL ltalia s.rl nel
Comune di Verona in quanto non determina effetti significativi sul’ambiente, con le seguenti
prescrizioni da ottemperarsi in sede di attuazione:

¢ devonoe essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o compensazione previste dal
RAP e dallintegrazione documentale:

¢ devono essere recepite le indicazioni elo prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali consultate;

¢ devono essere recepite le seguenti prescrizioni VIncA:

1. di mantenere invariata lidoneita degli ambienti ricadenti nellambito di
attuazione degli interventi in argomento rispetto alle specie di interesse
comunitario di cui @ possibile o accertata la presenza in tale ambito secondo
la D.G.R. n. 2200/2014 (Himantoglossum adriaticum, Cerambyx cerdo,
Zerynthia polyxena, Phengaris arion, Triturus carnifex, Bombina variegata,
Bufo viridis, Hyla intermedia, Rana dalmatina, Rana latastei, Emys orbicularis,
Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Hierophis  viridiflavus, Zamenis
longissimus, Natrix fesseliata, Permis apivorus, Falco columbarius, Falco
peregrinus,  Caprimulgus  europaeus, Lanius collurio,  Rhinolophus
hipposideros, Pipistrelius  kuhlii,  Pipistrelius nathusfi, Nyctalus noctula,
Hypsugo savii, Hystrix cristata) ovvero di garantire una supetficie di
equivalente idoneita per le specie segnalate;

2. digarantire, per la nuova viabilita, la permeabilita al passaggio delle specie e
che nella progettazione definitiva di qualsiasi opera in grado di generare
barriera infrastrutturale si provveda a individuare i siti riproduttivi, di rifugio, di
alimentazione, le zone di svernamento e quelle di residenza estiva rispetto ai
quali porre in essere le seguenti indicazioni:

= impedire l'ingresso in carreggiata da parte della fauna attraverso l'installazione
di barriere fisse, preferibilmente in metalio o calcestruzzo polimerico, con
superfici lisce, bordo superiore incurvato o comungue aggettante sul lato
campagna in mode da impedirne lo scavalcamento:

= favorire il passaggio di tale fauna al di sotto dell'infrastruttura, mediante la
realizzazione di sottopassi faunistici (ecodotti, di sezione Quadrata o
rettangolare) con una apertura minima di 40-50 ¢m di lato e altezza minima di
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50 cm (ottimali per entrambe le direzioni almeno 80-100 cm), aperti sul lato
superiore tramite griglie di aerazione, oppure sul lato inferiore a diretto
coniatto con il suolo. Tali ecodotti possono essere anche associati a funzioni
di drenaggio delle acque piovane purche in ogni caso vi sia una pendenza di
almeno "% in modo da evitare ristagni d’acqua o allagamenti. La distanza tra
questi elementi pud andare dai 50 ai 200 metri in base alle aree individuate
net monitoraggio ante-operam per tale viabilita;

= installare apposita segnaletica stradale verticale per informare gl utilizzatori
dellinfrastruttura e mitigare eventuali problemi legati alla sicurezza stradale
nei tratti che pil manifestano eventuali fenomeni migratori;

= verificare la necessita di realizzazione di siti riproduttivi alternativi al fine di
dirigere i flussi migratori lontano dall'infrastruttura, esclusivamente nel caso in
cui i precedenti accorgimenti non fossero sufficienti sulla base delle evidenze
derivanti dal monitoraggio per tale viabilita:

3. di impiegare sistemi di illuminazione in grado di attenuare la dispersione
luminosa e la modulazione dellintensita in funzione dell'orario e della fruizione
degl spazi e altresi rispondenti ai seguenti criteri: flusso luminoso modulabile,
bassa dispersione e con lampade a ridotto effetto attrattivo (con una
componente spettrale dell'UV ridotta o nulla) in particolar modo nei confronti di
lepidotteri, coleotteri, ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri, imenotteri e ortotteri;

4. di impiegare, per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee,
esclusivamente specie autoctone e ecologicarmente coerenti con a flora locale
€ non si utilizzino miscugli commerciali contenenti specie alloctone;

5. di verificare e documentare, per il tramite del comune di Verona, il rispetto
delle suddette prescrizioni e di darne adeguata informazione allAutorita
regionale per la valutazione d'incidenza;

La valutazione effettuata riguarda esclusivamente glt impatti significativi sull’ambiente e sul
patrimonio culturale ai sensi del D.gs 152/06 e ss.mm.ii.. Non vengono qui valutate le procedure
urbanistiche legate agli intervent proposti.

It Presidente
della Commissioneﬁggi%nale VAS
{Direttore della Direzieng Commissioni Valutazioni)
Dott. T uig

il presen?:g'ﬁvg-;ere & conirofimato anche dal Direttore dell’Unita Organizzativa
Commissioni (VAS — VINCA — NUVV) quale responsabile del procedimento amministrative

I Direttore di UO
Commissioni VAS VincA NUVV
Dott. Geol. Corrado Scccorso

LOHALT

It presente parere si compone di 4 pagine
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