REGIONE e VENETO )

giunta ragicnala
Commissione Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS)

PARERE MOTIVATO
n. 96 in data 20 Aprile 2016

Oggetto: Verifica di Assoggettabilita per Ia costruzione di due fabbricati produttivi con
annessi uffici e prolungamento della viabilita in via Castiglione Localita Arso, a
servizio delle ditte F.lli Negre s.n.c. & Negropal s.r.l. - Comune di Chiampo (Vi)

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS
PREMESSO CHE

e la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglic del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sul’ambiente;

e lart. 6 co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concemente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di impatto Ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che all'art. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino l'uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all'art. 12 del medesimo D.igs;

« Part. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda l'individuazione dell’Autorita
Competente a cui spetta I'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonche P'elaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.gs 4/2008, & ai
sensi e per gl effetli dellart. 7 del medesimo D.lgs la Commissione Regionale VAS gia
nominata con DGR 3262 del 24.10.06 e DGR n. 23 del 21.01.14;

* la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale
Sirategica secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di
cui formano parte integrante;

e con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, Ia
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Sezione Coordinamento Commissioni
Vas-Vinca-NuVV) nonché per le eventuali finalita di conservazione proprie della

Valutazione di Incidenza, il Servizio Refi Ecologiche e Biodiversita della Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi (ora Sezione Coordinamento Commissioni Vas-Vinca-
NuVV).

= la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguitc del c.d.
Decreto Sviluppo;

¢ la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicative a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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e La Commissicne VAS si & riunita in data 20 Aprile 2016 come da nota di convocazione in
data 18 Aprile 2016 ns. prot. reg.150647;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dall'Ufficio Suap del Comune di Chiampo, per conto
delle Ditte proprietarie, con note pec acquisite ai protocolli regionali al n. 521096, 521091 e
521082 del 22/12/2015 relativa alla richiesta di verifica di assoggettabilitad per per la costruzione di
due fabbricati produttivi con annessi uffici e prolungamento della viabilita in via Castiglione Loc.
Arso a servizio delle ditte F.Ili Negro s.n.c. e Negropal s.r.l. nel Comune di Chiampo;

ESAMINATL i pareri pervenuti dai seguenti soggetti competenti in materia ambientale, che in
sintesi si riportano:

e Ministero dei beni e delle attivita culturali e del turismo — Direzione Generale Archeologia —
Soprintendenza Archeologica del Veneto parere n.2389 del 29.02.16, assunto al prot. reg.
al n.82710 del 2.03.16, che di seguito si riporta:

Con riferimento alla nota della Regione Veneto prot. 63048 del 170222016, scquisita agli arti con
prot. 1970 del 19/02/2016, esaminala fa documentazione in allegafo, scaricata da repository, 51 comunica
Guanto segHe,

MNell'area oggetio delle opere non sussistono vineoli di natura archeologica ai sensi defla parte H del
Codice dei Bent Culturali e def Paesaggio (D Lgs, 4272004} né zone & interesse archeologico ai senst
defl’art. 142, .1, m) del decreto citatn, 0é procedure di accertamento di sussistenza di beni archeologiel.

H comprensorio geografico interessato dal plano rvisubta scarsamente jndagato ¢ documentato dal
punto di wista archeologice, ma alla lece di guanto finora noto, emerge, pur nella frammentarietd di un
panorsma documentario costituito da rinvenimenti oceastonali, una frequentazione antropica di eti pre-
protostorica in aree hmitrofe g quelle interessate dal progeto (Carta Archeologica del Veneto, vol. 11, F49,
m107-108 ¢ 159160

Per § motivi suesposti, ¢ poicheé il Rapporto Ambientale preliminare riporta che Varea in passato &
stata utilizzata come arca di cava per Pestrazione di ghiala e in seguito riempita con materiall inertl, questa
Soprintendenza ritiene possibile Uesclusione del plane i oggetto dalla procedura de guo, ritesendo uttavia
opportuno, ai sensi deil'art. 12, comma 4, del decreto legislative 13272006, che le opere 4i manomissione del
suolo siano effettunte con opwi cautels, vl compresa Fagsistenza archeologica, al fine di prevenive i
dammeggiamento df evontuali residui di Bvelld archeologicamente significativi,

Resta salvo il disposto deilart. 90 del decreto legislative 42/2004 in caso di risvenimenti Tonait,

e ARPAV parere n.26219 del 15.03.16, acquisito al prot. reg. al n.103104 del 15.03.16 che di
sequito si riporta:

Con riferimento alla nota evidenziata in. ogpetto, presa visione della documentazione ress disponibile in formato
elettronico tramite il collegaments v fndicato i esprime per gli aspetti di competenza parere Tavorevole, nel rispetto
deHe disposizioni regolamentart vigent in ordine alle fonti di pressione ambientale coinvolte.

VISTA LA RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 20/2016

Istrutforia Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante la verifica di assoggetiabilita a VAS per il
Progetto in contrasto con fo strumenio urbanistico vigente per la costruzione di due fabbricati produttivi con
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annessi uffici e prolungamento deila viabilita in via Castiglione, Localita Arso, a servizio delle ditte F.lli Negro
snc e Negropal s.r.l. net Comune di Chiampo (VI).
Pratica n. 3169

La sottoscritta:

VISTA la documentazione pervenuta;

VISTE le norme che disciplinano listituzione, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative

alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee 2 ss.mm.ii. "Habitat”, 2009/147/Ce e ss.mm.ii. “Uccelli”, D.P.R. n.

357/97 e ss.mm.ii., Decreto del Ministro per FAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare n. 184 del

17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006 e in particolare la D.G.R.

n. 2298 del 09.12.2014 che preveda ta guida metodologica per ia valutazione di incidenza, le procedure e le

modalita operative;

VIST! i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati all'interno e

alfesterno di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,

22012011, 3873/2005, 39192007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,

2200/2014 e la circolare del Segretario Regionale all' Ambiente e Territorio, in qualita di Autorita competente

per l'attuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250830 del 08/05/2009 sulle

modalita per ia modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di

incidenza;

ESAMINATE la dichiarazione di non necessita delia procedura di valutazione di incidenza e la relativa

relazione tecnica, a firma di Marco Zecchinato, trasmesse con nota acquisita al prot. reg. con n. 521096 del

22/12/2015;

PRESO ATTO che nelia dichiarazione di non necessits di procedura della valutazione di incidenza in esame

viene riconosciuta per Pistanza in argomento la fattispecie riferibife al caso generale “piani, progetti e

interventi per i quali non risultano possibili effefti significativi negativi sui siti della rete natura 2000 del

paragrafo 2.2 dellallegato A alla DGR 2299/2014;

VERIFICATO che la dichiarazione di non necessitad della procedura di valutazione di incidenza non é

debitamente firmata;

VERIFICATO che e possibile procedere alla isfruttoria tecnica con le infomazioni gia in possesso

del’amministrazione relativamenie agli habitat e alle specie oggetto di tutela con le direttive 92/43/Ceee e

2009/147/Ce;

PRESO ATTQ che l'intervento prevede l'ubanizzazione dell’intero ambito e I'adozione di aree a verde a

standard;

PRESC ATTO e VERIFICATO che Fintervento in argomento non interessa ambiti compresi nei siti della rete

Natura 2000;

CONSIDERATO che gli ambiti interessati corrispondono ad aree attribuite alle categorie "13310 - Cantieri e

spazi in costruzione e scavi”, “23100 - Superfici a copertura erbacea: graminacee non soggette a rotazione”

nella revisione det 2012 della Banca Dati della Copertura dei Suclo di cui alP'IDT della Regione Veneto e che
tale attribuzione & coerente per I'area in esame;

CONSIDERATO che, in riferimento alla D.GR. n. 2200/2014, in ragione delle specifiche attitudini

ecologiche, area in esame polrebbe disporre delle caralteristiche di idoneitd per le seguenti specie di

interesse comunitario (a differenza di quanto segnalato nella relazione tecnica): Triturus carnifex, Bombina

variegata, Bufoe viridis, Hyla intermedia, Rana dalmatina, lLacerta bilineata, Podarcis muralis, Hierophis
viridiflavus, Zamenis longissimus, Nalrix tessellata, Circaetus gallicus, Crex crex, Caprimulgus europaeus,

Lulluia arborea, Anthus campesiris, Lanius collurio, Emberiza hortulana, Hystrix cristata;

CONSIDERATO che, per listanza in esame e rispetio alle suddette specie (di cui allegato I, 1V alla Direttiva

92/43/Cee e aliegato | alla Direttiva 2009/147/Ce), in ragione della loro attuale distribuzione {di cui alla

D.G.R. n. 2200/2014), delle caratieristiche note di home range e di capacita di dispersione, la popclazione

rinvenibile nelambito in esame & altresi riferibile ai siti della rete Natura 2000 del Veneto;

CONSIDERATO che ai fini dell'applicazione della disciplina di cui all'art. 5 del D.P.R. n. 357/97, e s.m.i,, &
necessario garantire 'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agl habilat e alle specie per i quali detli siti sono stati individuati {di cui all'allegato | della
direttiva 2009/147/Ce e agli allegati | e 1l della direttiva 92/43/Cee);

RITENUTO che Vipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente pud essere quella riferibile

al caso generale “piani, progefti e interventi per i quali non risultano possibili effetti significativi negativi sui

siti della rete natura 2000”7 solo ed esclusivamente nel caso in cui gli interventi discendenti dali'intervento in
argomenta non abbiano effetti a carico di nessun habitat e specie di cui alle direttive 92/43/Cee €
2009/147/Ce;

CONSIDERATO che ¢l effetti conseguenti all'attuazione dellintervento in argomento non devono

determinare variazioni strutturali e funzionali agli ambienti frequentati dalle specie presenti all'interno

Pagina 3/5
SEZIONE COORDINAMENTO COMMISSION! (VAS-VINCA-NUVY)



REGIONE pe. VENETO )

giunta regionsle
Commissione Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS)

del'ambito di influenza a carico della specie di interesse comunitario per la quale risultano designati i siti

della rete Natura 2000;

RITENUTO che per l'attuazicne dell'intervento in argomente non si ravvisano possibili effetti significativi

negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui, sulla

base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delie specie di cui alle Direttive
comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non vari lidoneita degli ambienti interessati rispetto alle specie
segnalate ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per je specie segnalate;

CONSIDERATO che lart. 12, ¢.3 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii., vieta la reintroduzione, Iintroduzione e il

ripopolamente in natura di specie e popolazioni non autocione;

RITENUTO che per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate esclusivamente

specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale e non si utilizzino miscugli commerciali

contenenti specie alloctone;

RITENUTO che sia verificato e documentato il rispetto delle indicazioni prescritiive, dando adeguala

informazione all' Autorita regionale per la valutazione di incidenza;

RITENUTO che, in ragione di quanto sopra, i requisiti di non necessita delia valutazione di incidenza siano

sussistenti in quanto non sone possibiii effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000;

PERTANTO

PRENDE ATTO

di quanto riportato nella documentazione acquisita agli atti

DICHIARA

che per la verifica di assoggettabilitd a VAS per it Progetto in contrasto con o strumento urbanistico vigente

per la cosiruzione di due fabbricati produttivi con annessi uffici e prolungamento della viabilita in via

Castiglicne, Locaiita Arso, a servizio delle ditte F.Hi Negro snc e Negropal s.r.l. nel Comune di Chiampo {VI)

e stata verificata P'effettiva non necessita delia valutazione di incidenza

e
sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle
Direttive comunitarie 82/43/Cee e 2009/147/Ce,
PRESCRIVE

1. di manienere invariata l'idoneita degli ambienti ricadenti nellambito di attuazione dell'intervento in
argomento rispetio alle specie di interesse comunitario di cui e possibile o accertata la presenza in tale
ambifo secondo la D.G.R. n. 2200/2014 (Triturus carnifex, Bombina variegata, Bufo viridis, Hyla
intermedia, Rana daimatina, Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Hierophis viridiflavus, Zamenis
longissimus, Natrix tesseflata, Circaetus galflicus, Crex crex, Caprimulgus europaeus, Lullula arborea,
Anthus campestris, Lanius collurio, Emberiza hortulana, Hystrix cristata) ovvero di garaniire una
superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;

2. di impiegare per gl impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee nelle aree destinate a verde
esclusivamente specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale (evitando l'utilizzo di
miscugli commerciali contenenti specie alloctone);

3. diverificare e documentare, per il tramite del comune di Chiampo, i rispetto delle suddetie prescrizioni
e di darne adeguata informazione all’Autorita regionale per la valutazione di incidenza.

ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 20/2016;

VISTA la relazione istruttoria tecnica predisposta dalla Sezione Coordinamento Commissioni
VAS-VincA-NUVV |, in data 20 aprile 2016, che evidenzia come la Variante Suap per la
costruzione di due fabbricati produttivi con annessi uffici e prolungamento della viabilita in via
Castiglione Localita Arso, a servizio delle ditte F.lli Negro s.n.c. e Negropal s.r.l. nel Comune di
Chiampo, non debba essere sottoposio a procedura VAS, in quanto non determina effetti
significativi sullambiente e che propone che in fase di attuazione dovranno essere messe in atio
tutte le misure di mitigazione e/o compensazione previste dal RAP e recepite le indicazioni e/o
prescrizioni previste nei pareri delle Autorita Ambientali sopraccitati, nonché le prescrizioni VincA
precedentemente riporiate;

VISTE
» | a Direttiva 2001/42/CE
s tLal R 112004 es.m.i.
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L’art. 6 co. 3 del D.Igs 152/06
La DGR 791/2008

La DGR 1646/2012

La DGR 1717/2013

& @& @ @8

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

la Variante Suap per la costruzione di due fabbricati produttivi con annessi uffici e prolungamento
della viabilita in via Castiglione Localita Arso, a servizio delle ditte F.lli Negro s.n.c. e Negropal
s.rl. nel Comune di Chiampo, in quanto non determina effetti significativi sul’ambiente con le
seguenti prescrizioni da ottemperarsi in sede di attuazione:
« devono essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o compensazione previste dal
RAP;
e devono essere recepite le indicazioni efo prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportali, nonche le prescrizioni VIncA precedentemente evidenziate.

i

f
Il Presidente
della Commissione Regionale VAS
{Direttore del ipgéf}rtimento Territorio)

senzo Fabris

Il presente parere @ controfiemato anche dal Direttore della Sezicne
Coordinamento Commissioni {VAS - VINCA — NUVV) quale responsabile del procedimento amministrative

a N iemjifurla{ms

A
L

If presente parere si compone di n.5 pagine.

Pagina 5/5
SEZIONE COORDINAMENTO COMMISSION! (VAS-VINCA-NUVY)



