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PARERE MOTIVATO
1. 187 del 6 ottobre 2016

OGGETTO: Verifica di Assoggettabilita della Variante 1 al Piano degli Interventi. Comune di
Cornedo Vicentino (V).

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESS0O CHE

e la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i materia di
paesaggic”, con la quale la Regione Venelo ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani & programmi sull’ambiente:

= Part. 6 co. 3 del Decreio legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che all'art. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determinc l'uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all'art. 12 del medesimo D.lgs;

« lart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda lindividuazione dell'Autorita
Competente a cui spetta I'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonché l'elaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.lgs 4/2008, & ai
sensi e per gli effetti dellart. 7 del medesimo D.gs la Commissione Regionale VAS
nominata con DGR 1222 dei 26.07.16;

= la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2008 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale
Strategica secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di
cui formano parte integrante;

= con ia citata delibera 791/2008 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetli ed Investimenti (ora Unitd Organizzativa Commissioni VAS
VincA NUVV) nonché per le eventuali finalita di conservazione proprie della Valutazione di
Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversitd della Direzione Pianificazione
Territoriale e Parchi (ora Unita Organizzativa Commissioni VAS VincA NUVV).

e la Giunta Regionale con Deliberazicne n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguilo del c.d.
Decreto Sviluppo;

» la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 oftobre 2013, con la quale si prende

atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicative a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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¢ La Commissione VAS si & riunita in data 6 Ottobre 2016 come da nota di convocazione in
data 5 ofiobre 2016 prot. n. 377788:

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal Comune di Cornedo Vicentino con nota prot. n.
8344/2016 del 20.05.2016 acquisita al protocollo regionale al n. 201959 del 23.05.2016, relativa
alla richiesta di Verifica di Assoggettabilita per la Variante 1 al Piano degii Interventi;

PRESO ATTO CHE il Comune di Cornedo Vicentino con nota pec prot. n. 11860/2016 dei
15.07.2016 acquisita al prot. regionale n. 278072 del 19.07.2016 ha fatto pervenire la
dichiarazione del responsabile del procedimento comunale attestante che entro i termini &
pervenuta una osservazione;

VISTA la nota pervenuia a firma dellAssessore all'Urbanistica del Comune di Vaidagno e
softoscritta dai Sindaci dei Comuni di Valdagno, Recoarc Terme e Casteigomeberto, in data 3
ottobre 2016, acquisita al prot. regionale con pec 379455 in data 06.10.16, avenie per oggetto:
“Fresentazione osservazioni alla variante n. 1 al Piano degli Interventi (P.l) del Comune di
Cornedo Vicentino, adoliata af sensi defi'art. 18 defla Legge Regionale 23.04.2004 n. 117,

VIBTA la nota datata 05.10.16, acquisita al prot. gen. pec 380355 del 06.10.16, pervenuta
dali'arch. Vencato per conio della Societa Supermercati Tosato Cerea srl, proprietaria delf'area
oggetto di variante al P.I., avente per oggetto: “Osservazioni-contrededuzioni al parere emesso
dalla Provincia di Vicenza con propria prot. 63084 del 21.09.16.”;

ESAMINATL i pareri inviali dai soggetti competenti in materia ambientale che di seguito si
riportano:

Si riporta, di seguito, una sintesi dei pareri espressi dalle Autorita Ambientali consuliate:

e Parere n.233 del 5.08.16 assuntc al prot. reg. al n.304188 del 5.08.16 dellAutorita di
Bacino che di seguite si riporta:

ms -

{La@ premessa; Lon. ugmuéo m wzﬁ&:mﬁ:i c&ii:} dm‘:umwmzmm pm@tni&& sh comtiica dm

» Parere n.18818 del 50816 assunto al prot. reg. al n.304218 del 5.08.16 della
Soprintendenza archeologica che di seguito si riporta:

La variante in oggetto miras alls oguaiificazione di un taoo della 5P 246 gmazie &l

poenziamento delle atavira di un punto vendita gid esistente della socletd Supecmercati Tosano Cerea
s, L'ambito ogpetto dells variane & collocate a 521 del centro wbano & Cornedo, allintersezione tra
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3a 3P 246 © via Digafetta, qualche decine di ceninada # nord del complesso node stndale previsto in
relazione sllo swipcolo di Castelgomberts dilla costruenda Superstmada Pedemonsapa, La vardante in
qmmur;*m’ in prnmmlam prevede | amg&immmi& del punto vendita veso MO a scapito dellattuale
parcheggio (in zona mista produtiiva-commercigle), In realizzazione di nuovi parcheggial di sopra & un
lotto artwalmente o praws, coa superficd verdi di mitipazione, il completamente degli oned di
urbanizzazione con fa costruzione di ung pista ciclabile lungo via Cempagna. La superficie
complessivamente interessata dat favost & dicieer 22500 myq e Pintacco sul saolo sark dovaso allo scavo
di puove fondazioni per Fampliamento del Babbricato € soprattuito alla reslizzazione di un sispema i
maccolta di acque mereariche ramite oo rete di rbaziont e un vasto lovaso (68312 m ol & sotto delle
maove arce di parcheggio previste,

L'ares in oni 5i colloca la vasante ol PL non & oteressata da provvediment] dichiarativi ai senst
della parw H del Codice det Beni Caliusali e ddd Pacsagpio (I Lgs. 42/ 204y rigaardo strature efo
E’Epﬁt“ﬁ archeologicl aé da vineoli pacsagpistici ai sensi della parte 111 ded suddetio codice relativ 2 pone
di interesse archeologico {art. 142 comma 1 lettera m). Questa Soprintendenza rifeva che il Rappotto
Apnbiemiale Prelieninare non prende in considerazione I gspetio archeolopicn; del resto, non seno not,
per quanto agh arti di goesta Utlido, dovemment di interesse archeologico nelle immediate vicimanze
dell’ares df progeton,

Per 1 motivi sucsposty, s ritiene possibile Fesclustone del piano in oggetto dalia procedura de guw
nel rispetto delle seguend Im*a%{:ri?i(mi'
1. 5t chiede di comumicare a questo wificio a data di inizic del lvorl con congruo antivipo, in mo-
do da poler organtzzage eventuali sopralluoghi del personale teenico-scientifico;
in caso di ento di reperti, strutture o stratigrafie & intetesse archeologice nel corso det
lavori, doved esserne data immediata comunicazione 1 guesta Sopdntendenza, come previsto
dalf’arr, 90 del 1> Ligs. 4272004,

i

o Parere ARPAV n.81624 del 26.08.16 assunto al prot. reg. al n.323923 del 26.08.16 che di
seguito si riporta:

Con riferimento afla nota sopra richiamata (dcquisita al prot. ARPAV N. 72364 del 23/07/16), pari oggeito, presa
: v:{swne daila decumentazione resa disponibile in formato sletionice. ‘{"farmze il cefl&gammm ivi mdzcam sl esprime par
ek mpem di mmpaiema di grests Agenwia 1] segnénte parére,

Lhyke a;aemmm di movimentazione di terre ¢ roeee da scavo vergano esegiite nel rispetto {iﬁ:lk‘: ispiogizion
regolamentari vigenti (Dhigs. 153272006, DM, 16172012, L. 9%/2013 e saoniy;

2) L eifiuti provenienti da-operaziont di demolizione ¢ costrizione vengano gestit conformemente alia normativa di
‘riferimento (D.lgs 15272006 ¢ s DML 05020998 e sni)

37 Le superfici seoperte dostinate a pm}saggm ¢ & viabilith interns dell'attivin conyerciale dovranne soddisfare i
requisitl indicati al'art, 39 vommi 3, 4,5 ¢ 10 delle Norme Tecuiche di Attuazione del Prano di Tutela defle Acque della -
 Regione Veneto (Allegato A3 della Deliberazione del Consighio Regionale n. 107 del 03.11.2009 ¢ s.mi) per le parti

riguardanti dspettivamente il tragtamento delle acque di prima ploggia ¢ 'estensione delle superfici :mpat’m@ahﬂmmm

-4% Nellglaborato ;}mgﬁ:iuaie “Srdio df comparibilith idrawlica ¢ progetin dei dt&p&mirw por il governe defle acgue™ 81 -
- dichiara che Finvaso di laminezione vered realizzato intervate {per non sottiatre spazio alle su;}erﬁcm di parcheggio)
“con posa i opers di elementi modulari seatolar in ealeestruzzo. Per tale sgmzmmﬁ dovra essere marmnm Ia tepmta
Cidraudica delle congiunziont dei suddetti manufatt prefabbricati,

15} U sistema di Uluminazions esterpa dovrd essere realizzato conformemente alle nm’ma‘m% ciz mtma? i parhcolare

della LR no17 del 07.08.2009,

6} Relativamente allo *Studio Viabilistice” SOMPreso nel E{app(mﬂ Amibientale Prefiniinare {pm&gmfe 79 ?RAFF’{CQ} :
" per fa verifica dei flusst viicolerd indotil sulla rete viaria esistente dal progetto prospeliato, HPPAre SPROTUN0 che

qudrito rifevato nella campagpa di indsgine condotta dallo studio Societa Plan 8.cl di Mantova Vengand confrontato

anche con i dati evertunlments disponibili presso gli Bntt proprietart delle strade allo scope di scongiirard possibili

Tivelli di congestione. A maggior ragdone, qualom prelimindrments alla realizzazione della shrutinrs esistente Togsero

siat] prodoti deghi studi previsionali di mpatio vishilistico, duesti devone essere confrontati con la simagions atuale,
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s Parere n.63084 del 21.09.16 assunto al prot. n.356027 del 21.09.16 della Provincia di

Vicenza che di seguito si riporta:

Facendo seguito alla Ws. nota prot. n. 285120 del 25/07/2016, con la presents si
comunica che in relazions all'oggetto, presso Puffico del Ssttore Sviluppo Economico e
sarvizi 3 terrifono & pervenuta, & meszo mail in dats 1950972018, la comundcazions, di
sequito rportate, del Dingents del Settore Lavorn Pubblicl della Provingia di Vicenza:
“Relazione programmatica:

- @ pag. 2 sioevidenzia lo necessita of plamificare Ja frasformazions/daualificazione def
territowdn, ma o variamte o o fratfasi non prevede sostanziaimente  sigrificativi
interventi rughiorativi a favore dedla viabilita esistente a fronfe ded nuovi insedimenti che
contribuiranne a rendore ancora piu ortica una situazione viabilistica oid particolarmente
penalizeata, senza che g brove Shang previstt con sufficemte certerza nuovl inferventi
viabilisitici che potrebbers contribuire ad agevolarla, In prinds § completamendo defla
vavants ally 5P 246, per H gusle non vl @ alio staty sttuale gicona certezzs n ordine al
finanziamentn né rguando alls defirizione defla fase progettuale;

- fa 58 246 viene glustamente definita Tstrads mercate” in considerazione del proliferarn
deglf insediamenti commerciall, ma fale strada continua por sempre & svolgere i@
furmrions of strads di scorcimenio per # colfegarmento oef centri shitali df tutts la valle
dellAgno, # ofhe va in contrasto con le esigense viabilistiche di un'utenza preftamento
cormmerciale che s vuoio invege favorire ulteriprmernte incrementando od ingrandendo
ool of attrattivita of tal geners;

= la previstz apertars of Daffico dells BPY comportess con ognd probabilita un
accertuazione delle problematiche viabilistiche gla a carico della 5P 246, che & pag.3
viene definita “strads urbana ad afta intensith of traffico” che si colisca in “una situazione
che rischia & diventare semprg pilr captica”;

- & rifeva wna particolare oriticitd data dalla previsione gf un witeriore insediamento sui
lato sud/ovest defls 5P 246 opposto a quelio sui o insiste | supermercato Tosano, la o
influsnzy sulla viabilitd androbbe analizzata assiome a guella ogoetto delfa presente
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variante urbanistica, che non dovrebbe prescndere da tale analisi in guanto
reciprocamente e complementariamente influenzante Passetto viabilistico della SP 246;

- Passestamento defia Runzions corvnerciale defla 5P 246 pelfsmbito urbarstico o cuf
trattasd, pud sssore ammissibile solo & seguito della realizzazione dells sus vadants;

= i1 i punti detla refaziones, la 5P 246 viene erroneaimente definita "strada stataie” o §5%
246 {ad e5 a pag.3) mentre tale strada & dal 2001 divenuta strada provinciale guindi 5P
246, © pertanto pecessario correggere Ferrata denomvinazione in it | punti degh
elaboralty df varfante ove tale grrore ricorrs;

- & pag.2l song indicall Gif accessi ma non fe uscite;

Analisi viabifistica

- come anche detto a pag.®, via Campagna € via Giarrefte costitidiscono un fnerario
alternativo afla 58 246 da ¢ por § contro abifato di Comedo ed andrebbero partanto
magoioemente yblizeate v alternative afla 8P 248 per accedere 8 cenlro commercisle
per uscirme;

- fintantoche non sia reglizzato i completamente della variante afla 5P 246, & necessario
che vengano adottate delle soluzioni viabilistiche afte o renderg obbligatoriamente
perrorriful via Campagna ¢ via Glarette in alternative afla 5P 246 da un'adeguata quota
parte dellutenrza del centri commerciali che insistonn su guestultima; @ pag. 10 5 paria
of yna conformazione defle corsie che ben permette of smaflire ¥ flusso of veicoli che
percorre da sireds provinckafe, ma risulta drvvece che swussistano  defle obiottive
pmiﬁﬁmaﬁfﬁa i arding viabifistico lunge bale strada;

i Beneficte che sarg indotto dalfs SPY af braffico, cost come descritto & pag. 56
riguarders { traltli of 5P 246 2 sud def nuovo casello suporstradale e nop i tratto ongetto
i valutazione;

- per non gravare giteriormente sufla 5P 246 sarebbe forse ipobzzabile of mantenere
nuove parchegoio non coffegato  wisbilisticamente con guells esistente,  induecends
pertanto fulteriore raffico veicolare che fo Houards ad utiizzare via Campacna per gl
spostamenti do e per i centro abitato di Cormedo; sarebbe inoftre utile un colfegamento
viarie diretto e via Campagna e e rotatoria esistente poco pit a nord fungo s 5P 246,
in eorrispondensa dell'inizio del suo tratto df competensa Comuiaie;

- # maggior afffusse ds via Campagns deviessore agevolato tramibe appositi interventi
suf tratto comunele defls 246 che sfano tall de ncentivarne [ ragoiongimento {corsie
guromils ventvali, nugws asse virio of collpgamenis tra vz Campegna ¢ 1a rotetoria
aftirizio delfla trabta cormonale dolla 246, ece iy

= prefla tav. 2, i ratto of SP 102 che approccia s nord i centre sbitato &f Brogliano non &
adeguatamente disegrato, in gquanto prive del bratto of pit recente realizzazione che si
ancosta &l torrente evitarde o parte centrate deflabitato;

= & richfams comungue Pobdligo del mspetto delle norme ¢ defle direttive vigenti nells
realizzaione pratica di futte le previsiond urbanistiche afferenti la viabiiita, con riferimento
i particolare alla funzionaiita delle interseziond.”
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OSSERVAZIONI:

Deduzioni alle osservazioni (sintesi, parere ed estratti cartografici)

Si chiede la L'osservazione
modifica della riguarda un'area
zonizzazione della | C1 e una limifrofa
zona G1.2n. 49 zona a Verde
{mappale 575) Privato lungo la SP -
inveriendo 1a 38 che non sono .LaL modifica R
capaciia state oggetto di ncbzesta hon e
edificatoria di variante. attmente_ con |
quesia zona (in La variante n. 1, contenuti de!la
forte pendenza) infatti, ha come pr:oposta di
sulfarea a verde argomento la Vag?nit)%:;h:é al
Battilana | privato adiacents modifica della Non L
T | 10417 123.06.2016 Roberto | che presenta zonizzazione della | pertinente lntgressa un
caratteristiche pit | zona D2 n. 36 sulla ambito esterno
idonee SP 246 e aliri L ad essa.
all'edificazione. aggiornamenti osservazione,
normativi legati alla pquche nen
funzione pen:tmente, non
commerciale. N peﬂgn?o
L'osservazione accoglibile
risulta quindi non
pertinenie con i
contenuti della
variante n. 1 al PL

Si prende atto del parere dei Valuiatore,

VISTA LA VALUTAZIONE D'INCIDENZA AMBIENTALE:
RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 125/2016

“Istrttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante la VAS per la Variante al Piano degli
Interventi, nel Comune di Corpedo Vicentino (VI}).
Pratica n. 3289

VISTA la documentazione pervenuta;

VISTE le norme che disciplinano Vistituzione, ia gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative
alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ce e ss.mm.ii. “Uccelii", D.P.R. n.
357/97 e ss.mm.ii., Decreto del Ministro per 'Ambiente e della Tutela det Territorio e del Mare n. 184 del
17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006, D.G.R, n, 786 del 27
maggio 2016 e in particolare la D.G.R. n. 2299 del 09.12.2014 che prevede la guida metodologica per la
valutazione di incidenza, le procedure e le modalita operative;

YISTI i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati allinterno e
all'esternc di essi nel termitorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,
220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,
2200/2014 e la circolare del Segretaric Regionale all’Ambiente e Territorio, in qualita di Autorita competente
per I'attuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 25093C del 08/05/2009 sulle
modalita per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di
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incidenza;

ESAMINATA la dichiarazione di non necessita della procedura di valutazione di incidenza, di Michele Benetti,
trasmessa con nota acquisita al prot. reg. con n. 201959 del 23/05/2016;

PRESO ATTO che nella dichiarazione di non necessita di procedura della valutazione di incidenza in esame
viene segnalata per listanza in argomento la fattispecie riferibile al caso generale “piani, progetti e interventi
per i quaki non risultano possibili effetti significativi negativi sui siti della rete natura 2000" del paragrafo 2.2
dell'allegato A alla DGR 2299/2014,

PRESO ATTO che lintervento prevede le modalita di ampliamento della grande struttura di vendita esistente
nefla zona D2/36 attestata sulla S.P. 246 Valdagnese, all'internc di un‘area di estensione di circa 2 ha,
interessata dal progetto di realizzazione di un ampliamento del punto vendita esistente (4000 mq) e
limplementazione dell’'area adibita a parcheggio (7701 mq);

PRESO ATTO e VERIFICATO che lintervento in argomento non interessa ambiti compresi nei siti della rete
Natura 2000;

CONSIDERATO che gii ambiti interessati dai persente intervento corrispondono ad aree attribuite alle
categorie "“12110 - Aree destinate ad attivita industriali e spazi annessi”, “12260 - Aree adibite a
parcheggio”, “13420 - Aree in trasformazione”, “23100 - Superfici a copertura erbacea: graminacee non
soggetie a rotazione” nella revisione del 2012 della Banca Dati della Copertura del Suclo di cui all'IDT delia
Regione Veneto e che tale attribuzione é coerente per {'area in esame;

CONSIDERATO che, in riferimento alla D.G.R. n. 2200/2014, in ragione delle specifiche attitudini ecologiche,
Farea in esame potrebbe disporre delle caratteristiche di idoneitd per le seguenti specie di interesse
comunitario: Triurus carifex, Bormmbina variegata, Bufc viridis, Hyla intermedia, Rana dalmatina, Lacerta
bilineats, Podarcis muralis, Hierophis viridiflavus, Zamenis longissimus, Nafrix tesselfata, Caprimulgus
europaeus, Lanius collurio, Emberiza hortulana, Hystrix cristats:

CONSIDERATO che, per l'istanza in esame e rispetto alle suddette specie (di cui allegato 1, 1V aila Direttiva
92/43/Cee e aliegato I alia Direttiva 2009/147/Ce), in ragione dela loro attuale distribuzione (di cui alla
D.G.R. n. 2200/2014), delle caratteristiche note di home range e di capacita di dispersione, la popolazione
rinvenibile nellambito in esame é altresi riferibile ai siti della rete Natura 2000 dei Veneto;

RITENUTO che siano impiegati sistemi di dlluminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e la
modulazione dellintensita in funzione dell'orario e della fruizione degli spazi e che le fonti di illuminazione
artificiale siano altresi rispondenti ai sequenti criteri: flusso luminoso modulabile, bassa dispersione e con
lampade a ridotto effetto attrattivo (con una componente spettrale dell’'UVY ridotta o nulla) in particolar modo
nei confronti di lepidotteri, coleotteri, ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri, imenotteri e ortotteri;
CONSIDERATQ che ai fini dellapplicazione della disciplina di cui alfart. 5 del D.R.R. n. 357/97, ¢ s.m.i,, &
necessario garantire l'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per i guali detti siti sono stati individuati (di cui all’allegato I della
direttiva 2009/147/Ce e agli allegati I e 1I della direttiva 92/43/Cee);

RITENUTO che l'ipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente puo essere quella riferibile
al caso generale “piani, progetii e interventi per i quali non risuftano possibili effetti significativi negativi suf
siti defla rete natura 20007 solo ed esclusivamente nel caso in cui gli intervent! discendenti dall’intervento in
argomento non abbiano effetti a carice di nessun habitat e specie di cui alle direttive 92/43/Cee e
2009/147/Ce;

CONSIDERATO che gli effetti conseguenti all'atiuazione dellintervento in argomento non  devono
determinare variazioni strutfurali e funzionali agil ambienti frequentati dalle specie presenti all'interno
dell'ambito di influenza a carico della specie di interesse comunitario per la quale risultano designati § siti
della rete Natura 2000;

RITENUTO che per l'attuazione dellintervento in argomente non si ravvisanc possibili effetti significativi
negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui, sulla
base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle Direttive
comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non vari Fidoneitd degli ambienti interessati rispetto alle specie
segnalate ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;

CONSIDERATQO che Vart. 12, c.3 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii., vieta la reintroduzione, lintroduzione e il
ripopelamento in natura di specie e popoelazioni non autoctone;

RITENUTO che per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee sianc impiegate esclusivamente
specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale e non si utilizzine miscugli commerciali
contenenti specie alloctone;

RITENUTO che sia verificato e documentato il rispetto delle indicazioni prescrittive, dando adeguata
informazione allAutorita regionale per la valutazione di incidenza;
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RITENUTO che, in ragione di quanto sopra, i requisiti di non necessitd della valutazione di incidenza siano
sussistenti in quanto non sono possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000;

PERTANTO
PRENDE ATTO
di quanto riportato nella documentazione acquisita agli atti

DICHIARA
che per la verifica di assoggettabiiita a VAS per la Variante al Piano degli Interventi, nel Comune di Cornedo
Vicentino (VI) e stata verificata I'effettiva non necessita della valutazione di incidenza

@
sulla base del principic di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle
Direttive comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce,

PRESCRIVE

1. di mantenere invariata I'idoneita degli ambienti ricadenti nelfambito di attuazione degli interventi in
argomento rispetio alie specie di interesse comunitario di cui & possibile o accertata la presenza in
tale ambito secondo la D.G.R. n. 2200/2014 ( Triturus carnifex, Bombina variegata, Bufo viridis, Hyia
intermedia, Rana dalmatina, Lacerta bifineata, Podarcis muralis, Hierophis viridiflavus, Zamenis
longissimus, Natrix tessellata, Caprimulgus europaeus, Lanius coflurio, Fmberiza hortulana, Hystrix
cristata) ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneitd per le specie segnalate;

2. di impiegare sistemi di illurninazione in grado di attenuare la dispersione iuminosa e la modulazione
dellintensita in funzione dell'orario e della fruizione degli spazi e altrest rispondenti ai seguenti
criteri: flusso luminosce modulabile, bassa dispersione e con lampade a ridotto effetto attrattivo (con
una componente spettrale dellUV ridotta o nulla) in particolar modoe nei confronti di lepidotteri,
coleotteri, ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri, imenotieri e ortotteri:

3. diimpiegare per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee nelle aree destinate a parco
esclusivamente specie autoctone & ecologicamente coerenti con fa flora locale (evitando l'utilizzo di
miscugli commerciali contenenti specie alloctone);

4. di verificare e documentare, per il tramite del comune di Cornede Vicentino, il rispetto delle suddette
prescrizioni e di darne adeguata informazione ail'Autorita regionale per la valutazione di incidenza.”

ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP;

VISTA la relazione istruttoria predisposta dalla Unita Organizzativa Commissioni VAS VincA
NUWVV, in data & ottobre 2016.

VISTE

e« La Dirsttiva 2001/42/Ct
ta L.R. 11/2004 e s.m.l.
L’art. 6 ca. 3 del D.Igs 152/06
La DGR 791/2009
La DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013

& & B & B
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TUTTO CiO’ CONSIDERATO

Premesso che [a valutazione effettuata riguarda esclusivamente gli impatti  significativi
sullambiente e sul patrimonio culturale ai sensi del D.gs 152/06 & s.m.i., ritenendo non di
pertinenza valutare le procedure urbanistiche legate agli interventi proposti.

L'area in esame riveste un ruclo strategico per gli impatti cormrelati alla viabilitd, trovandosi a
ridosso del costruendo casello autostradale della Pedemontana in coliegamento con le principali
arterie di distribuzione della viabilita. Gli effetti cumulativi inerenti alla viabilita, in considerazione
del previsto ampliamento commerciale, come del reslo evidenziato nei pareri delle autorita
ambientali, specificatamente: Provincia di Vicenza e d ARPAV, non risultano sufficientemente
approfondite dal RAP, in particolar modo per quanto riguarda il sistema della mobilitd e dei flussi
veicolari in rapporto anche al ruolo che assumera tale viabilita.

RITIENE NECESSARIO

che il Rapporto Ambientale Preliminare venga integrato mediante uno studio specialistico, relativo
alla matrice viabilita, in termini cumulativi, connesso con le problematiche ambientali che tenga
conto di quanto sopra evidenziato.

Il Presidente
della Commissione Regicma!e VAS
{Direttore della Direzione Comm;ssm‘n‘t -\/alutaznom)

il presente parere & controfirmato anche dal Diretiore del’Unita Organizzativa
Commissioni (VAS ~ VINCA — NUVV) guale responsabite del procedimento amministrativo

Il Diretiore di UO
Commissioni VAS VincA NUVV
Dott. Geol. Corrado Soccorso

Lol

Il presente parere si compone di 9 pagine
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