REGIONE pet VENETO )

giunta regionate
Commissione Regionale per ia Valutazione Ambilentale Strategica (VAS)

PARERE MOTIVATO
r. 141 in data 21 giugno 2016

Oggetto: Verifica di Assoggettabilita del Piano Urbanistico Attuativo denominato “ex Asilo”.
Comune di Gazzo (PD).

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO CHE

» la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed | materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sull'ambiente;

o lart. 6 co. 3 del Decreto legisiative 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impattoc Ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m., che all'art. 6 ¢o 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino l'uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all'art. 12 del medesimo D.Igs;

o lart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda lindividuazione dell' Autorita
Competente a cui spetta P'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonché l'elaborazione del parere moftivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.lgs 4/2008, & ai
sensi e per gh effetti dell'art. 7 del medesimo D.igs la Commissione Regionale VAS gia
nominata con DGR 3262 del 24.10.06 e DGR n. 23 del 21.01.14;

+ la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvaie le indicazioni metodologiche e le procedure di Valuiazione Ambientale
Strategica secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di
cui formano parte integrante;

e con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, 1a
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti {(ora Sezione Coordinamento Commissioni
Vas-Vinca-NuVV) nonché per le eventuali finaiita di conservazione proprie delia
Valutazione di Incidenza, it Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi (ora Sezione Coordinamento Commissioni Vas-Vinca-
NuVV).

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;

Pagina 1/6
SEZIONE COORDINAMENTO COMMISSION! (VAS-YVINCA-NUYVY)



REGIONE pit VENETO )

giunta regionals
Commissione Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS)

e La Commissione VAS si é riunita in data 21 Giugno 2016 come da nota di convocazione in
data 17 Giugno 2016 prot. req.237951;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal Comune di Gazzo con pec acquisite al protocollo
regionale ai numeri 364841, 365531, 364826, 364834 del 11/09/2015, relativa alla richiesta di
Verifica di Assoggettabilita per il Piano Urbanistico Attuative denominato “ex asilo” da realizzare su
area in via Trento Trieste:

ESAMINATI i pareri pervenuti dai seguenti soggetti competenti in materia ambientale, che in
sintesi si riportano:

¢ Parere n.48882 dell'8.06.16 dellULSS 15 assunte al prot. reg. al n.225056 del 9.06.16 che
di seguito si riporta:

Con riferimento alla Vs, nota citata a margine, esaminata per la verifica di assoggettabilita
{D.lgs. 152/2006 e sumil, la documentazione di progetto del P.LLA. denominato “ex asilo”, si
comunica che non sonc emersi probabili effetti negativi sulla salute,

» Parere n.58252 del 14.06.16 assunto al prot. reg. al n.230380 del 14.06.16 dell ARPAV di
Padova che di seguito si ripora:

“.... Non risultano osservazioni da evidenziare”.

« Parere n.7273 del 15.06.16 assunto al prot. reg. al n.234116 del 15.06.16 della
Sovrintendenza archeologica del Venelo che di seguito si riporta:

Fatendo seguito alt’ inoltro dells documentazione da pacte del richiedente in ogpetto per il tramite dells
Regione Veneto (prot. 0. 189569 del 13.05.2016), assunta aglt atti di questa Soprintendenza con prot. n, 5958
del 16.05.2016,

vista la suddetta documentazione, scaricata dal repository web dells stessa Raglone ~ Dipattimento
Territorio,

vigta la Circolare n. 26 del 14 maggio 3012 (prot. 3907) della Direzione regionale per 1 bent culiurnli e
paesagpistict del Veneto,

considerato che il ILLgs, 15272006 s.m.i, stabilisce ¢he [2 VAS riguarda i piani o programmi che possono
avere effetti significativi sidi*ambiente e sul patrimonio culturale,

visto, in particolare, "art. 13 ¢ "sliegato V1 del citato decreto legislativo,

questa Soprintendenza, in base alle proprie competenze ferriforiali e in ottemperanza alla Clrcolare n. 6
del 19 marzo 2010 del Direttore Generale PaBAAC, formula ie seguentt valutaziond ¢ osservazioniz

visti gh elsborati progeiiiah, acoertate che non sono coinvolti beni di interesse archeologicn sottopost a
provvedimenti dichiarativi ai sensi della parte I del Codice def Beni Culturali ¢ del Paesaggie {D. Las.
42/2004) riguardo strutture ofo reperti archeologici, né vincoli di natura archeologica relativi alla parte Hi
delle stesso D.Lgs., considerato futtavia che la zona ove ricadono le opere si colloga alinterno delle
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propaggini orientali del territorio conturiato di Vicenza e pertanto in un areale interessato da diverse
lestimonianze archeclogiche, le cul tracce possone conservarsi anche a lfivello superficiale, questa
soprintendenza, pwr ritenendo possibile Pesclusione del suddetto intervento dalin procedura in oggetto,
chiede, af fine di evitare rischi derivanti da rinvenimenti fortuiti e/o possibili danneggiament al patrimonio
archeologico sepolto, nonché 'eventuale sospensione dei lavori (DLgs. 42/2004, art, 28 ¢, 2), che tuiti gl
interventl di scavo previsti da progetto siano condotti con assistenza archeologics continuativa da parte di
un'impresa di comprovata esperienza e qualificata nel settore, softo Ia Direzione scientifica della
Soprintendenza ¢ senza oneri per la stessa; a questo Istituto andrd consegnata tutta la documentazione, che
costituisce parte integrante dell’intervento archeologico, redatta secondo quanto previsto dalle nuove
“prescrizieni per la consegna della documentazions di scavo archenlogico”, scaricabili dal sito istituzionale
daile sezioni “Lificio-Servizio RAPTOR” o “Modulistica”.

51 rammenta che gualora dovessero presentarsi modifiche di gualsiasi natura ai suddetti interventi, sui
quahi & stato formulato il parere di compeienza, tali varianti dovianno essere mmpestivamente comunicate
alla serivente Soprintendenza, onde consentire lo svolgimento det propri compiti istituzionali.

Si chiede di comunicare con congruo preavviso, non inferiore ai 15 giomi, la data di inizio lavori,
indicando nominativi e recapiti delle Imprese incaricate, sia per le opere strettamente connesse al progetio sia
per le indagini archeologiche, nonché del Direttore lavori tramite posta eleftronica certificata alf indirizzo
mibac-sar-veni@mailoert. beniculturall i {c.a. dott. Matieo Frassine).

Resta salve in ogni case i disposto dell'art. 90 del decreto legislative 42/2004 in caso di rinvenimenti
fortuiti.

Si rammenta che, gualora esito finale delia procedura in corso comporti Pesclusione delPopera in
oggetts daliassoggentabilith a VAS, o committenza sard ugualmente tenuia & condaftare per tempo I
scrivente Soprintendenza per concordare tempistiche ¢ modalithd teenico-operative per Pesecuzione dei
lavord, al fine di assicurare le pil adeguate misure di tutela archeologica nell’smbito in oggetio.

VISTA LA RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 99/2016

Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante la verifica di assoggettabilitd a procedura di
VAS per il PUA - Piane di recupero di iniziativa privata "Ex Asilo", in via Trento Trieste, nel Comune di Gazzo
(PD).

Pratica n. 3099

La sottoscritta:

VISTA la documeniazione pervenuts;

VISTE le norme che disciplinano l'istituzione, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative
alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat”, 2009/147/Ce e ss.mm.ii. “Uccell”, D.P.R. n.
357/97 e ss.mm.ii., Decreto del Ministro per I'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare n. 184 del
17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006 & in particolare la D.G.R.
n. 2299 deal 09.12.2014 che preveda la guida metodologica per a valuiazione di incidenza, le procedure e le
modalita operative;

VISTY i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati all'interno e
all’esterno di essi nel lerritoric regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,
220/2011, 387372005, 3918/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,
2200/2014 e |a circotare del Segretario Regionale all’ Ambienie e Territoric, in gualita di Autorita competente
per 'attuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/2009 sulle
modalita per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di
incidenza;

ESAMINATA la dichiarazione di non necessila della procedura di valulazione di incidenza, di Gianluigi
Sperotto, trasmessa con nota acquisita al prot. reg. con n. 178204 del 06/05/2016;

CONSIDERATO che la dichiarazione di non necessita di procedura della valutazione di incidenza non &
debitamente firmata;

PRESQO ATTO che nella dichiarazione di non necessita di procedura della valuiazione di incidenza in esame
viene viene segnalata per listanza in argomento la fattispecie n. 2 “progetli e infervenli espressamente
individuati e valutati non significativamente incidenti dal refativo strumento di pianificazione, sotfoposto con
esito favorevole a procedura di valutazione di incidenza, a sequito della decisione dellautorita regionale per
la valutazione di incidenza” del paragrafo 2.2 delf’allegato A alla DGR 2299/2014,

PRESO ATTO che il Piano di Assetto del Territorio Intercomunale del Medio Brenta & stato approvato prima
dell'entrata in vigore della D.G.R. 2299/2014;

VERIFICATO che l'autorita regionate per la valutazione di incidenza non ha riconosciuto per il Comune di
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Gazzo alcuna fattispecie di non necessita della procedura di incidenza prescrivendo peraltro che “La
pianificazione o la progettazione definitiva di ogni singolo intervento, quando previsto dalla normativa in
vigore, contenga la refazione di incidenza ambientale™

CONSIDERATO che tale dichiarazione manifesta esclusivamente la volonta del proponente di chiedere

alf Amministrazione una verifica sulla necessita di procedere con la valutazione di incidenza;

PRESO ATTO che flintervento prevede infatti la ristrutturazione dei fabbricati esistenti senza alcuna

creazione di nuovi velumi;

PRESO ATTO e VERIFICATQ che Fintervento in argomento non interessa ambiti compresi nei siti della rete

Natura 2000;

CONSIDERATO che gli ambiti interessati dal persente intervento corrispondono ad aree attribuite alle

categorie “11210 - Tessuto urbano discontinuo denso con uso misto (Sup. Art. 50%-80%)", “14220 - Aree

sportive (Calcio, atletica, tennis, ecc.)” nella revisione del 2012 della Banca Dati delta Copertura del Suolo di

cui all'lDT delia Regione Veneto e che tale attribuzione é coerente per 'area in esame;

CONSIDERATO che, in riferimento alla D.G.R. n. 2200/2014, in ragione delle specifiche attitudini

ecologiche, I'area in esame potrebbe disparre delle caratteristiche di idoneita per le seguenti specie di

interesse comunitario: Bufo viridis, Hyla intermedia, Rana latastei, Lacerta biiineata, Podarcis muralis,

Hierophis viridiflavus, Coronelffa ausfriaca, Pipistrellus kuhlii, Eptesicus serofinus;

CONSIDERATOQ che, per l'istanza in esame e rispetto alle suddette specie (di cui allegato 11, IV alia Direttiva

92/43/Cee e allegato | alla Direttiva 2009/147/Ce), in ragione della loro atfuale distribuzione (di cui alla

D.G.R. n. 2200/2014), delle caratteristiche note di home range e di capacita di dispersione, la popolazione

rinvenibile nel'ambito in esame é aliresi riferibile ai siti della rete Natura 2000 del Veneto;

RITENUTO che siano impiegati sistemi di iluminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e la
modulazione dellintensita in funzione dellorario e della fruizione degii spazi e che le fonti di
luminazione ariificiale siano altresi rispondenti ai seguenti criteri: flusso luminoso modulabile, bassa
dispersione e con lampade a ridotto effetto attrattivo {con una componente spettrale dell’'UV ridotta o
nulla) in particolar medo nei confronti di lepidotteri, coleotteri, ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri,
imenotteri e ortotteri;

CONSIDERATO che ai fini dell’applicazione della disciplina di cui all'art. 5 del D.P.R. n. 357/67, e s.m.i., &
necessario garantire 'assenza di possibili effetli significativi negativi suti siti della rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti siti sono siati individuati (di cui allallegato | della
direttiva 2009/147/Ce e agli allegati | e 1l della direttiva 92/43/Cee);

RITENUTO che l'ipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinents pud essere guella riferibile

al caso generale “piani, progelti e inferventi per i quali non risultano possibili effetti significativi negativi sui

siti delfa rete natura 2000" solo ed esclusivamente nel caso in cui gli interventi discendenti dall'intervento in

argomento non abbiano effetti a carico di nessun habitat e specie di cui alle direttive 92/43/Cee e

2000/147/Ce;

CONSIDERATO che gli effeti conseguenti all'attuazione dellintervents in argomento non devono

determinare variazioni strutturali e funzionali agh ambienti frequentati dalle specie presenti al'interno

dellambito di influenza a carico della specie di interesse comunitario per la quale risultano designati i siti

della rete Natura 2000,

RITENUTQO che per l'attuazione deil'intervenio in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi

negativi nei confrontt di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui, sulla

hase del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e defle specie di cui alle Direttive
comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non vari lidoneita degli ambienti interessati rispetto alle specie
segnalate ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;

CONSIDERATQO che Fart. 12, ¢.3 del D.P.R. 357/987 e ss.mm.ii., vieta la reintroduzione, lintroduzione e il

ripopolamento in natura di specie e popolazioni non autoctone;

RITENUTO che per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate esclusivamente

specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale e non si utilizzine miscugli commerciali

contenenti specie alloctone;

RITENUTCO che sia verificato e documentato if rispetto delle indicazioni prescritive, dando adeguata

informazione al’ Autorita regionale per la vaiutazione di incidenza;

RITENUTO che, in ragione di quanto sopra, i requisiti di non necessita della valutazione di incidenza siano

sussistenti in quanto non sono possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000;

PERTANTO
FRENDEATTO

di quanto riportato nella documentazione acquisiia agli atti

DICHIARA
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che per la verifica di assoggettabilita a VAS per il PUA - Piano di recupero di iniziativa privata "Ex Asilo”, in
via Trento Trieste, nel Comune di Gazzo (PD) é stata verificata I'effettiva non necessita della valutazione di
incidenza

e
sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle
Direttive comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce,

PRESCRIVE

1. di mantenere invariata F'idoneitd degii ambienti ricadenti nelfambito di attuazione degli interventi in
argomento rispetlo alle specie di interesse comunitario di cui & possibile ¢ accertata la presenza in tale
ambito secondo fa D.G.R. n. 2200/2014 (Bufo viridis, Hyla intermedia, Rana latastei, Lacerta bilineata,
Podarcis muralis, Hierophis viridiffavus, Coronella austriaca, Pipistrellus kuhiii, Eptesicus serotinus)
ovvero di garantire una superficie di equivalenie idoneita per le specie segnalate:

2. di impiegare sistemi di illuminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e la modulazione
del'intensita in funzione dell'orario e della fruizione degli spazi e altresi rispondenti ai sequenti criteri:
flusso luminoso modulabile, bassa dispersione e con lampade a ridotto effetto aftratiivo {con una
compenente spettrale deil’UV ridotta o nulla) in particolar modo nei confronti di lepidotteri, coleotieri,
ditteri, emitteri, neurotteri, tricolteri, imenotteri e ortotteri:

3. di impiegare per gli impiantt delle specie arboree, arbustive ed erbacee nelle aree destinate a parco
esclusivamente specie autoctone e ecologicamente coerentt con la flora locale (evitando Tutilizzo di
miscugli commerciali contenenti specie alloctone),

4. di verificare e documentare, per il tramite del comune di Gazzo, # rispetio delte suddette prescrizioni e
di darne adeguata informazione ail’Autorita regionale per la valutazione di incidenza.

E

RACCOMANDA

all'Autorita competente per 'approvazione del piano in argomento di provvedere, ai fint del perfezionamento

dell'atto per la parte relativa alla valutazione di incidenza, di acquisire dal Proponente ovvero dall’ Autorita

Procedente la documentazione dichiarazione di non necessita di procedura della valutazione di incidenza di

cui all'aflegato | alla DGR 229%/2014 completa in ogni sua parte e firmata con firma eletironica gualificata o

certificata o, qualora non fosse possibile, firmata in originale nel documento cartaceo dal dichiarante

ESAMINATI ghi atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 98/2016;

VISTA la relazione istrultoria tecnica predisposta dalla Sezione Coordinamento Commissioni
VAS-VIncA-NUVV | in data 21 giugno 2016, che evidenzia come il Fiano Urbanistico Attuativo
denominato “ex asilo” da realizzare su area in via Trento Trieste nei Comune di Gazzo, non debba
essere scttoposto a procedura VAS, in guanio non determina effetti significativi sullambiente e
che propone che in fase di altuazione dovranno essere messe in atio tutte le misure di mitigazione
e/o compensazione previste dat RAP e recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri
delle Autoritd Ambientali sopraccitati, nonché ie prescrizioni VincA precedentemente riportate;

VISTE
« La Direttiva 2001/42/CE
e Lal.R 112004 esmi
¢ L'art. 6 co. 3 del D.igs 152/06
e |a DGR 791/2009
» La DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013
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TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL. PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

it Piano Urbanistico Attualivo denominato “ex asilo” da realizzare su area in via Trento Trieste nel
Comune di Gazzo, in quanto non determina effetti significativi sul’ambiente con le seguenti
prescrizioni da oftemperarsi in sede di attuazione:
« devono essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o compensazione previste dal
RAP;
« devono essere recepite le indicazioni efc prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati, nonché le prescrizioni VIncA precedentemente evidenziate.

i \Presidente
della Commissione Regionale VAS
(Direttore del D;pgrtlmento Territorio)

Arch, ¥ mcenze\i:abrls

il presente parere & controfirmato anche dal Direttore deila Sezione
Coordinamento Commissioni (VASFM ViNGA — NUVV} quale responsabile det procedimento amministrativo

ngﬁPaoga Noém?u; Fu;iaﬂls

I presente parere si compene di n.6 pagine,
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