REGIONE ps VENETO )

giunta regionale
. COMMISSIONE REGIONALE YAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LAVALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

PARERE MOTIVATO
n. 225 del 28 novembre 2016

OGGETTO: Verifica di Assoggettabilita alla Seconda Variante Verde. Comune di Jesolo
{(VE).

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO CHE

= la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetii di deferminati piani e programmi sull’'ambiente;

e Jart. 6 co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “pracedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e per l'aulorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che all'arl. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino 'uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabiiita di cui all'art. 12 del medesimo D.igs;

o [art. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda l'individuazione dell’Autorita
Competente a cui spetta I'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
noncheé l'elaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.lgs 4/2008, & ai
sensi e per gh effetti dellart. 7 del medesimo D.gs la Commissione Regionale VAS
nominata con DGR 1222 del 26.07.16;

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale Strategica
secondo gli schemi rappresentatli negli allegati alla medesima deliberazione di cui formano
parte integrante;

e con la citata delibera 791/2008 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delie relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Unita Organizzativa Commissioni VAS
VincA NUVVY) nonché per le eventuali finalita di conservazione proprie della Valutazione di
Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione Pianificazione
Territoriale e Parchi {ora Unita Organizzativa Commissioni VAS VincA NUVV).

o |a Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con a quale si prende

atfo del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguitc della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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e La Commissione VAS si & riunita in data 28 Novembre 2016 come da nota di convocazione
in data 25 novembre 2016 prot. n. 461825;

ESAMINATA la documentazicne trasmessa Comune di Jesolo con nota pec acquisita al
protocollo regionale al n. 325924 del 30.08.2016, relativa alla richiesta di Verifica di
Assoggettabilita per la seconda variante verde;

ESAMINATI i pareri inviati dai soggetli competenti in materia ambientale che di seguito si
riportano:

« Parere n. 20182 del 13.08.16 assunto al prot. reg. al n.344495 del 13.09.16 del Comune di
Cavaliino-Treporti che di seguito si riporta:

“... non comporta effetti significativi nel territorio delffe scrivente Comune”.

o Parere n. 355348 del 21.08.16 del Genio Civile Litorale Veneto che di seguito si riporta:

Per quapto i competenza & questo Uifeio nvece § Parers di compatibilitd ddmalice af senst della DGR
IO4R09, st comunden che a seguite dells assoverarione vichiedta bodata dad Comune &b Jesels in data
Q6ATAND con prot. 2 262084, & dat espresso pavere favorevele alls yariante “verde™ 27 al porg.
per b riclassiffeariony di alcune aree odifieabill, ai sensi del’art. 7 dells Lr. 472015, varlante
parziale at sensi deli’art. 50, commd & ¢ 7, dellz Ly, 2786/1985 a, 61 ¢ ss. mume-, I daty 200072016
con prok. o, 283184, di cud s allega copia alls preseste
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gfcm ri;efriraenm’alia fetters s, prol. 262084 del OSA17/2016, invints da codesto Cormune, inererts
e Comune, iner
- vista Passeverazione (allupata sl mole o7 cul ampm} & frma del Diripents 1 rhanisth
sseverazione (atlegata _ L sopra), _ irigends. A3 Lirbanistice ¢
Laﬁqgmf%@ del Cormape df Jesolo {VE), nelly gusle st assevara ohe “Pomndiomente della Capari
@dﬁaa:afaq_ delle aree. oggerts defle irienmee riclmyyifioazions of seénst delfurt 7 dulln Fegme
Regionale n42013, non comporia e drasfirmazione fervitoriale che poxsa modificare § Wgﬁf;k

tdrandlic dof ‘territovio steresssio Fspetts @ o i i ipaie %
[ : . S guanto gl previste dol vigekte Piawe Re :
Generale del Comusie di Fesnls ™ i e o Regoluore

- csamingti gh efaborati relativi alla variants in ety

& uants

s espriie parere faverevole siassevorazione,

Con :‘i_feaz‘ime:;im #l PAL ded Basing del flame $iie o defla Piamura fr Mave & Livenza, 5t fa presente che e
qres ?'ma.tiz_;rw io avee i poricclosicd modesta, PI, ¢ pertantt ssne ﬁaggj&c{;iﬁm @ Qké;ﬁk} i praserite, in
m:igmmsc sl classe dapparteneizg e sl efficasis il Plang stesso, . T
Cldy posts, restane i g st feite salve sie le Doome ohe fegolane gl scaricl o ln tutela- dell “arehistie g
_i?&igf} e dallinguisamento, sis tuite le disposiziond e 1o Evaggi relativie afl ideralica Hoviale e alle sy &
bonifics, come ad esemplo gusile insrenti 5ile distanze dagll azgin o dafle sponde éﬁ%i@ﬁgsgré a dopli 'awim

H presento parere & zfings?:i;aea #l vefsi della Delberazions deiln Ciunta Beglonale n 294809 i so% finl & ues
verifien delln sompueibiling dell'imerverto eon Fesigenz priosids & evitere opd ageravaments dalls

5s-zy{azgqmgé-r_tra}ﬁé-gg@-_ge.;mfszﬁ ddel berritorio; essé pon costtulsce pertanto parere sulls Siowreezs idrsnlica delin
variante piista in oggetto, - ' - -

A fromte del rilaseio - del parere finale 8 invit & worrpilare. il formy & rilevazione dells soddisfazions

dell” Ammministrazions reperthile al medesimo indirigeo b,
it fwrww regione veneto ifwebiambienta-e territoriofoirinat i Heddraniicn
(sl consighin di usare preferibiimente i browser Google Chrame),

e Parere n.96279 dell’11.10.16 assunic al prot. reg. al n.389014 dell'11.10.16 dellARPAV
che di sequito si riporta:

In relazione a quante in oggetto i Dipartimento ARPAY Provinciale di Venezia invia il seguente
contributo partecipative sul documento Rapporto Ambientale Preliminare, relativo ol provedimento
di V.A.8. per Ja seconda variante verde del Comune di Jesolo, _

It Rapporto Ambignitale Preliminare esaminato non descrive alouni dei contenuti provist dall”AlL
V1 del . Lgs. 4/2008 e che dovesnno eventualmente essere inseriti nel Rapporto Ambientale defi-
nitivo; in particolare, nel documento ricevato non si delineane in modo opportiin 1o stato sttuale
dell’ambiente ¢ la sua probabile evolusione senes Uattugzione della variante in guestione. 31 nvite
pertanto a far tiferimento alle consideraziont setlo riporiate.

Stato dellambiente

Considerandy che la documentazione prodotta deve conferere dafi il pia possibile aggiornati e co-
erenti per poter frarve le adeguete convicenze ¢ considerazioni, si fa presemie ohe detti ﬁ"f{!fs_mf?“
Bientali sont ¢ disposizione sul sito ARPAY www grpavinictofi, ehe riporta docwmenti di sinfesi ¢
dati recenti, fino aghi anni 2004-2013 per tuite le principall componerti/matrici ambientall,
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1,

Suolo/Sotiosucio
L intervento, in adempimento of comma 1 art. 7 della LR n 472015, & del tutto coerente con je A
nalités di viduzione del consumo di suolo della Legee vegionae 23 aprile 2004, n. 17 {art. 3 comma
i ki dl
La mancata trasformazione delle aree oggetio di variarte f impatti poxitivi sul mantenimento r,?a:éf:_
valore umblentale del swolo, del sup ruolo ecosistemice e délle funzivni dal swolo supportate quali:
- capacity d use (eiod propensione alla produzione di cibo e bioma s82);
- serbetoio di carbimio (in grado di contrasiare efffeacemente Ugffetto serva ¢4 caombiamenti clima-
tivd);
~regolazione del microclime;
- regolazione del deflusso superficiale e dell nfiltrazione delf acqua;
- vlearica delle falde ¢ capacit depuirafive

- sede ¢ catalizzatore dei cicli Bogeochimici;
- supporto alle piante, agli animali ¢ alle attivitd wmane;
~ portatore df valori culturdali,
Infauet impermeabilizzazione (sigillatura) del a@mﬁo ddotta da nuova edificazione determing
Uéliminazione della quist totalit delle funzioni sopra elencaie (e riconasciate dalla sirategia Tes
matica Europea sul Suole COM232 2A008), che costitniscons veri ¢ pr opri servizi per la colleiiivitd
e { amblente (serviz ecosistentict} wenﬁsﬁb}z@m Fipristinabili solo a cousti mon sostenihili,
I Rapporty amblentale preliminare presentate pes la verifica di assogpetiahilith o VAS perd non
riporte un'adeguata analisi del contesto ambientale relativo alla somporente sunlo ¢ sotfosuelo i
guanto pur considerando e Carta dil suolf in sealn 150,000 della provincia di Venciia (ARPAY,
2008) ignora utte le carte da essa devivate per valutare gl aspetti applicativi, Cio non permette di
avere war completa vistone ¢ quantificazione dei posiivl impaiti derivanitt dal proveedimento di cul
tratiast, fafaiti parallelamente ad ung analist dell attudle. uso del suelo {597 potevn essere pi-
portata una sinfetloa valutazione dei benefict derivami alla collettivitd dal permeanere delle superfi-
cf aifo statn coltivate o naturale, o sostegno dellic valenza positiva della decislone assunta

Con riferdmento alle consideraziond sopra riportate per le singole nmimi,} s ritiene lg Vartunte in
oggetio non assoggeitabile s VAS. 81 sortolinea altrest che tale parered da intendersi vincointo al
secepimento, nelin suddetta Variante, delle consideraziont fin qui descrittg,

e Parere n.3720 del 13.10.16 assunto al prot. reg. al n.393486 del 13.10.16 della
Soprintendenza archeologica che di seguito si riporta:
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Considerate che B normative vigente prevede che. per deiermsnade Tatispecie di plani, oveere &
progravami, Vessogpetinento 2 YAS sh subordinads 81 eshe positive della verifica mﬁggmﬂbi ith o cut
ailartivelo 12 del decreto lepisiaivo 3 apsile 2008, 0, 152 sond e alldifegare ], esaminatn i1 rapporto
preliminare, guesta %ﬂ@rmie;@éwm i base wile proprie competenze Terrisoriali e ip oltemperanz slis Clronturt
0.5 o a6 del 19 marzo 2010 deba Direzione Orerprmle FHAAC @ alla Clpolare 0.26 del 13 mapglo 2912
deil atlors, Diresione Reglongle dal Vensto, nonche in Frza della defess di oul alla pote del Seprearisto
Regionate per il Veneto del MIBACT protocollo o 16419 o data 23,12,2018 formada ke sepuenti valutaxient ¢
l}%‘;EW‘M%Q%’E?,

1. Carattoristiche def plaun o dod progragames, ed influenza 39 slévi pizai o programumi ¢ progeti

8 Comune & Jesolo, I conformit al comma 1 deilare, 7 *Variant verdi per lariclassifioandone
di aree edificabili™ dells legge reglonale n, 4 dol 16832015 “Madifiche & leeg regionadi & disposizion
in materia 4t governe ded terrliorio ¢ 8 aree satorad proseds regd foraki”™ o vaceokio e obieste 4 chtmding par
s riclossificazions 4 arce edificabill, affinchs quetsie siono private delle potenzialitd edifiomerds  lwo
rigonoscivta datlo stramento srbanistion comunle viganie.e siane rew nedifieabill

Drae di queste richieste tono stafe sonoite dall’ Amministrazione e insenite nella presente variante con
proposte di eiclassifieazione p aree non ediffoablli che. o secorsda del contesto territoriale ¢ planificatoric,
venpons riclassiffests come “Verde Private” {varlante 5.1) ¢ ZTO E 2.8 @ valore apriccle produttive®
{warbnte n.l},

L righivse df rivlassHicazione v 1 interes
43 vig f%(?riamsqﬂ‘ oo distante dalltaiss ded 21!&?‘{*@
: i vt Verda %a%wmm‘t
d sihiest 43 Fielessificazione ir, 3 & sinals nel pressi 47 Vie Madirermago ¢ Duso siluale & agrizolo,
in psmémmm a semiativi, Darga ¢ urhasisticamente, destinats con prigsig wll” }ﬂ:ﬂ.éli’éﬂ?ﬁl"i&ﬁ pm"-m*;sw
sdrebbe iy suests wwo fokasifonls eding ZY0O R 2 S mmm ‘wiprienkn progditive®,-in Cofriniith co e
precodent] vichisste & don Marcade! contgsen Onvest, _ ' -

La Vadame Verde mon preveds pertn s ooyt sasettd terrioeialh sl s stebilive un guadie di
riferimeonto per pongets, plaid o programmi bensd saneiscs i mssimimonto deile sty atiie, n g delle
frasiirmariont pr dalig planificasiong vipsoie medlsnie doonostimeo deil adificablita,

:;z**&ng ‘:iiu@?{i izt comrro eclifionto dF O Mand e da 55
fienbils, 31 modests wntitd dimensivnale,

2. Carnrterieriche degli bopad ss fee o peesapyd tutalali

SETTORE BELLE ARTEE PAES: )

Lionien sren ogeeite 4 vatiante ohe rioade 2P intero o aodit buteladl sl zenst dedla Parte BT el
DLLgs d 273004 & faenr ), obe sl coliote so fascis vincolsta ex Dobgs 4272004 art 142 pomma 1 lettera ),
derbete datia vicinmuza of corse $tacous del ‘um Sk, s ares viene deonoseiuts dal BPALAY come
“Aoran 4 inberssse pa ni;m';m;wnmie { oo g delle elative Morme & Amwsm@a

Pay :;‘;@y;;aa s, atla ps&mﬂmﬂ{am & i) rmiw %::: dsm are
nehi it o i1 PTRE “Debumerio porJa planiioss
B b A cestiors wdriaticn, laman 4 Vemesk
rhengmitiva n 30 “ho aifiche ¢ lagune del venclo “Iiuﬁ—ﬁit‘i sl suo xi”{ewéig fﬁr‘fjﬁfzm’r}

Tea gl obietind 9 gualla oee e} por Pambio A4 dul PIRC nel suo Adawe 5
vegrila Pobisttive iz,ﬁf} ’“qua?!ié g g e & %‘Zi{h Mmzx!mwﬁ toristich eostied™ ed i pardeadrs
hally wowse 300 avare i rigualificas insedidmerti ristied costion come
s i ruBsn e ares apticele .ﬁ”trﬁ‘% T, aéwﬁmva E:hﬂ H# plang pare assecondare proponando B
vdnrlone detlsdiffeats o 4 raffoomments dd vidar! pormessi al sistem agrieols,

Fhevn perianie she fo watianie i esmne 20 g, mchs gt,efx;i;w phrdficaone, lo stelo & fatte
LUSERIGETE T, il Cardiai fnadapyisics dé rifirhnenio v
won e fiaalitd f sontenisiento df consime Jel syl

RETTORE AR LT N _

Per quiniy consere 1 quadrs ¢ daulin anisologion, o5 fleve ol B Rapporis # Aqhlentabs trasmess
patraeny d fﬂqmdm? aeniricamete do opas proviste & 3 g Imdsado ned sottssnols, matopne Buendo
sfadments sopnmae Ef; Isttomnnn seientifion és st niﬁpuwaﬂi;@;

Meiltarer nea ai}sm #f s :
Benl Caolturali 2 dal P-’:

Ally Iee « :
cHteih A nsela i ;‘g%.z*imzmm archa
provedieg df YAk,

Bavta salve I%:j%«%é%’s_)a dE cmmervenre sk previsto dud 1 Las 400004, w90, In merdie ad eventusl]
eirtvanent i covse 1 apera dE vpenti o snture i interse morisearchealogion,

oal della parte 11 ded Codice e
(1] rxrf:hmmagkm

: t,‘\%i’*ﬁ‘xaw& o oo riferimenin alle sverhzli
bt jedolant, 5 :’;E: s R T prigeto posse geb-esre sdopesty &

Fadpizion? opnituriver

Lo promasen, wol vitlene pertenty peceskriy Pissogretinments dille stwmznto alls prosedurn &
sbulash strategion ambientale,
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ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di incidenza Ambientale n. 180/2016
pubblicata al seguente indirizzo internet: http://www.regione.veneto.it/web/vas-via-vinca-
nuvv/pareri-motivati.

VISTA la relazione istruttoria predisposta dalla Unitd Organizzativa Commissioni VAS VincA
NUVV, in data 28 novembre 2016, che evidenzia come la Verifica di Assoggettabilita per la
seconda variante verde del Comune di Jesolo, non debba essere sottoposto a procedura VAS, in
quanto non determina effetti significativi sullambiente e che propone che in fase di attuazione
dovranno essere messe in aito futte le misure di mitigazione e/o compensazione previste dal RAP
e recepite le indicazioni efo prescrizioni previste nei pareri delle Autoritd Ambientali sopraccitati.

VISTE

e la Direttiva 2001/42/CE
La L.R. 1172004 e s.m.i.
L'art. 6 co. 3 del D.Igs 152/06
La DGR 791/20089
l.a DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013

2 ® @ 89 &

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLAPROCEDURAV.AS.

la seconda variante verde del Comune di Jesolo in quanto non determina effetti significativi
sulambiente con le seguenti prescrizioni da ottemperarsi in sede di attuazione:
e devono essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o compensaziona previste dal
RAP;
« devono essere recepile le indicazioni efo prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati.

IE Presidente

il presente parere & controfirmato anche dal Direftore dell'Unita Organizzativa
Commissioni {(VAS — VINCA — NUVV) quaie responsabile del procedimento amministrativo

il Direttore di UO
Commissioni VAS VincA NUVV
Dott. Geol. Corrado Soccorso

L Al

I presente parere si compone di 6 pagine
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