REGIONE pe VENETO )

giunta regionale
Commissione Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica {VAS)

PARERE MOTIVATO
n. 54 in data 24 Febbraio 2016

Oggetto: Verifica di Assoggettabilitad del Pua di via Borgo Ponte Peron in localita Pagano e
opere esterne per la sistemazione della strada provinciale “Vallorgana” e della
intersezione con le vie Bernardi e Via S. Cosmo.Comune di Asolo (TV).

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO CHE

e la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed | materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sull'ambiente;

e Jart. 6 co. 3 del Decreto legisiativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che all'art. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino I'uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui alf'art. 12 del medesimo D.Igs;

= lart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda lindividuazione deil’ Autorita
Competente a cui spetta I'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonché Pelaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.lgs 4/2008, ¢ ai
sensi e per gli effetii dellart. 7 del medesimo D.lgs la Commissione Regionale VAS gia
nominata con DGR 3262 del 24.10.06 e DGR n. 23 del 21.01.14;

o la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale
Strategica secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di
cui formano parte integrante;

» con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Sezione Coordinamento Commissioni
Vas-Vinca-NuvV) nonché per le eventuali finalitd di conservazione proprie della

Valutazione di incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi (ora Sezione Coordinamento Commissioni Vas-Vinca-
NuVV).

» la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

= |a Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito delia
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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La Commissione VAS si e riunita in data 23 febbraio 2016 come da nota di convocazione in
data 22 Febbraio 2016 ns. prot. reg. 67623;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal Comune di Asclo con nota prot. n. 19.838
acquisita al protocollo regionale al n. 518299 del 21/12/2015 relativa alla richiesta di Verifica di
Assoggettabilita per il pua di via Borgo Ponte Peron in localitd Pagano e opere esterne per la
sistemazione della strada provinciale “Vallorgana” e della intersezione con le vie Bernardi e Via S.
Cosmo nel Comune di Asolo;

ESAMINATI i pareri pervenuti dai seguenti soggetti competenti in materia ambientale, che in
sintesi si riportano:

Autorita di Bacino dei Fiumi dell'Alto Adriatico pec prot. n. 133 del 22/01/2016 acquista al
prot. regionale n. 25251 del 22/01/2016, che di seguito si riporta:

Ay & carﬁiéponde._:a’ii_a nota- i Codesta Am_minis*{mzi_om%__;)r(}tg m. _526983_;(?_5(}1 dei-Z&iEQQGE 5,

soltolineando che fa gerivente Autoritd non & soggetto giuridico preposto al rilaseio di pareri i natura

- Curbanistico-edilizia,

Tuttavia con riguardo ai confenuti della documentazione consultabile tramite 1l link indicato si

" seenila che in base al Pidto stralcio per Passetto idrogeologico del bacine del fruwme Brenta-Bocehiglione
B =1 g UL : PEF Sasse : 3 LR

(1’Ai - Bremto-Bacchiglione), approvato con DPCM 21.11.2013, per Parca in oggetio attualmente non.

© risultano note condizioni di pericolositd idratlica ¢ geologicd & quindi, per quanto di competenza, non si

Crridéontrans éééztmindic&ziéni”ﬁd:}5’3‘51 Brenta-Bacchiglione derivanti dallattuazione delld proposta in - 0

ARPAV dipartimento di Treviso nota n. 13061 dell’'8/02/16, assunta al prot. reg. al n.48549
dell’8/02/16, che di seguito si riporta:
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in dferimento alla Vs nota Prot. 826983 del 28/12/2015 {Prot. ARPAY 127478 del 28/ 122018, di
cut alfoggetto, esaminata la documentazione, si evidenzla quanto segue.

Lintervenito non appare coerente con le finalith della Legge regionsle 23 aprile 2004, n 71,
relativamente al principio delfutiizze di nuove risorse ferdtoriali solo guande non esistano
alternative aila riorganizzazione & rigualificazione dal tessuto insediativo esistents.

Relativamente gila malrice Rifiutl si sottolinea che nel Rapporto Amblentate Preliminare manca
completamente |a sezione dedicata alf argomento. '

Fremesso che ogni nuove intervenfo o insediamento nel ferriforio determina un aumenio dells
produziorne dei riffull, df seguilo si riportane alcune considarazioni generali per ta valutazione
delfimpatto sulla matrice rifiutl genseato dall'aituazione of un generico infervenlo o alcuni datl
ARFAY riferitl sl Comune of Asvlo cor § guall 87 pud formulare, it maniers esaustive Hapelio agi
obieliivi def rapporfo, i nuovo paragrafo relativo ai Riiuti

Ulterior! informazioni possono essere dedotte dal portale Arpay al seguente link

hitp:twww.arpa.vensto,ifftemi-ambientalirifiutiidatirifiutitbanca_dail_ru.php
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1. Elementi il per la valulazione  delimputic sulla  matrice  ritivg fenaran
dall' attuasione 4 un generico intervanto

Gii inditizl comunitar definiscono che 1 # gestions det sfull debba avenice nel rispetto dells
sauente genarchie

pravenzione

préparsgions per i) duliizze

sigictacoio

scunerD o pond altrs Hpo

Mérsﬁime saltiimanto,

B & & B &

{iuesto ordine di prioritd costiudsce, con # precelto i gonsump officients & ravisnals doli raorEs,
la miglore opzione amblerdale 2 dowebbe assens semprs spplicato come Bosolla & bass in ulle
I sealle che g devoeno effelivare nel confronil delfembiente.
In questo senso riutilizzare edificl ssistentt piuttosto che reslizzame di nuow, raporesenta un punto
fondamentale delio sviluppo sesteribile e della cosiddetia “sconomia circolars”. che parmate o
ddurre il consumo di dsorse, 9 recuperare sl degredatl, dove molto spessa si frovans i
abbandonatl anche pesvolosi, bonificands siluszion destinale 3 degenerare con problemi
| Brpatto afmibisnrdais,
Partards grima o realizzare nuovl intervent, con consun 3 risorse, devrebbe sssere verificata o
walkitaiz o possibilitg o rﬁ:ﬁ:az;mare = futlzrare sdificl eslstentl /o ares gid sompromssse. E in
sty sonse Mnoertive. al dullizes ve sosfernuts subordinendo gl interventl In nuove gres s
riprisfing @ ritiiieen o sl ssivtentl @ in stato d abbandong,

2. Dt sulla pmduz%amé of Riftth Urbant def Comune 41 Asolo

i Comung di Asolo sppartiene & haoino df wenza TY3 oosl come definite dal Piano reglonsie d
Cemaltimentn det rifiul solidi wbend, confluite dal 2094 rel Bacine Taritordale Destre Plave (DGRY
TIE0AAT denominato Prils. La racoolte ded dfiug viene seolta dalle ditta Contarinag mediante un
sistama porta o porde spindo” (raccolle domiciliare of welro, plosdica-metsl, copta & cafone
Trazions organion & secco non ricicialbile).
i seguit ol dpodtano | dali dguardant iz produzions & gl dad 2090 & 2014 del comune & Asco
@ lg prodiions bedale & 1 procapits & afutl achars dells provingia i Trevisn, del Bacino & det
Weneto relabivi alfanrm 2014,

Anno Pa§§%¥?ﬁe Rif;z&;g ;;&t&.%é % RO xf:;gggz?g:ﬁ}f
00 B2 2977184 R 315

2011 5408 2,538 G525 770 N0

204 B G 2586127 a35 28
2043 3084 7418348 83,5 O
2074 8,119 2452 781 838 iy

_ F%:»E;f@: ;“EQPA%{ - Chsservatorio Regionaly Rifia

Popaolazions {m. Afute | 5 Ry - P sapile R

Cormune ati) Teovtde 16) T fkglabtanmnd
Pravinoin di Travian 587251 220137 | e | ges
Destes Piave 533,321 THRTIG | TUE 363
i 4.528,509 F.240.464 | 653 B

Forde: ARPSY - Osservadorc Regionale Rifti- Anno 204
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Anglizzande la orodudione ﬁmmpa’m df Ascdo 5l osserva i raggiungiments rel 2094 @ un valore
part a 281 kofabtanng, iferore sia alia media regionale (455 kglab™snng) sia g fpasile provincials
& i bacing (381 kotab™annn),
- La pereentuale o raccolia Jiferenziata risulta essers superiore sig a quelis regionale {68.3%}sm &
guela dells provincla {19,195 o def bacine (78,8
Lobisftive i peroentusie g raccols differenviste da ragglungere a dvello & ATO (Aembitn
- Farritoriale Oftimale) entro # 31.12,.20172 &l senst dol dlgs. 152/2008 & 85%,
81 pud quind: affermare che la percentusle di racoolta differsnziata otenuia neB'ambilo somunals
hia supersto off obblighl imposth dolle normativa vipente orvwi do molll anni 2 anshe in smblio
provinciale fa perceniuate del 55% & slota supsrata gid nel 2006 (63, 00%).

B ﬁc,:s:arda nattre ohe el terdiorio & adthvo B contro o raonolis ded Al uban obicsto in s E.
Farmi

F. Datl subla produzione 4i Riffull $pectali ded Comune di Asolo

Met 2013 net comune d Asclo sono state prodotte 5101 tonnatiate & rifiull special di ol | 5% &
il E}er%ssaémé F84% non pericoiosl o il 75 dervantl da costrurions o demolizionse,

Riffut! Speciall fonnalinte/213
A CAD feostaarinne & desmolizione; )
HO (i petonios) - 4287
B {oarinalosl) A&
) Tﬁﬁﬂfﬁ . 5004

Nai tgrritorio comunate faull sulerkzzato Mimplanto df teaftamenis ffiut Brens Seavi sl

Relatvaments aits madrice Soolo, B Happerlo Amblentale seeliminste per Io verfica
aw:gg@zta%;sizté A WAS non dporta un m@gugsa anaiis del contesto amblentale it guanto ¢ imita 2
sonsiderare G aspetl geomodiciogid e geolitclogicl tralasciardo otaivente ol valttare ke fenzion

smbisnial ed etosistamiche che vengons solvatle ol colletivita rel momento In o @ suols viens
afiminato & occupato da superfich mpermesbil. 31 ramments Infaltl, fdohiomands gquarto dpodaty
dadla Stralegia Tamadion Ewropen sul Bushe ({COMI232/2008), che # suslo svolge molteplicl funzient
tra oul e i brgortant sono B soslentamento ded olol biologlcl, ta protezione defle noous, e
| conservacione cella Dindiversitd, o produsions < alimantl, Bomesse e materie prime.

Con tlerimento plie consilzrazioni riporiate nel paragrefe 4.2 (pag. 58 "Polareiadl sl altes™,
per la componente ambisntale "Sucky’, In fase i centiere (Tab. 4.8 ) s evidenzia ohe Vimpatie
deflintervento viene velutsto come Freversiblie a parmanante solto gl aspet del consume
deifimpermeabfzrarions del susls, in fass & pestions Mmpatto viene valutals coms imeversibile o
permmansnts solo per Tospetio :,isaii“smp@rmwmmwan@ g quindl non & prevists nessune
mitigazione se non if sole mondoraggio dellindics di Blopolenzialith (BTCY, rilenuls insuflciants
parchd non considera nel complasso W | sernvizl sooslglamict che § sucle fomiscs, Tale
walutazione comporta una evidente sollostima delfimpatts dellisiarvento sul susio, mnﬁéﬁiﬂa’aﬁdc&
ghe § congumo 4 suclo rappresents una perdita lrreversibile of valore arbientsle per | servil
seopisternic che I aunlo steaso garantives tre ouf | pil Important sono:

* z:agamza s (ohod propensions alls produrions of oo & blorasse);

~ sewbatolo & cabeslo {n grado d conlragtare of Fisacemente Feffelto sera 2 | cambiamenti
slereaticl);

= pagsiapione del microckme;

« ragoiazions del deflusso superficlaie e dellinfitrazione delfacoua,

~ rigarics delle flde e capacitd depurative;

- gade ¢ caializeators dei cichl bingeochimick

- aupnorts alis phante, agh ankvab o sl stiivitd umanes;
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- pertatere df valon aulturali,

b casy o iotale impermeabiizzazions (sigiiatura) det sucke per effetic i infervertt di
wbanizzazions, la quast tolalith 4 el servizl, di cul in alfegaio of viporta una sinlelics descrzione,
viens elfirtinata In mado permanents o ripisdicabile solo @ costl non sostenibili

v conclusione, allz ce dellimpalio complesshvamenta nogative ohe Mintervents ha syl suslo, o
ritiene necassario evidenzisre Topportunitd che Pasministrazions cormunale, rella gestions degl
strumsnt urbanisticl (variantl, strumert attustivi, soc.) preveds adeguste aziont of compensazions
{ad 2s. eliminazions dafia planifcarione salstents i s parl superticle sogoetta 3 poesibill nuove
edificazion’} sllo scopn di contenare complesshamente | consurms o susdo sul territorio somusale,

Ei swvita infine ad individuaere i mitigaziont da inserre pel progefio per sidurre @l minimo e
coparting del sucio {ad a3, pavimentsrions delle sree perrlalmente cogrenis, aumentn delle ares
wardi, el

VISTA LA RELAZIONE ISTRUTTORIATECNICA 18/2016

Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante la verifica di assoggettabilitd a VAS per il Piano
Urbanistico Attuativo in z.to. C2.1/3 di Via Borgo Peron in localith Pagnano e opere esterne per la
sistemazione della strada provinciale "Vallorgana" e della intersezione con le vie Bernardi e via San Cosmo
nel Comune di Asolo (TV}.

Pratica n. 3166

La sottoscritta:

VISTA la documentazione pervenuts;

VISTE le norme che disciplinano T'istituzione, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative
alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 20009/147/Ce e ss.mmu.ii. “Uccelli”, D.P.R. n.
357197 e ss.mm.ii., Decreto del Ministro per 'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare n. 184 del
17.10.2007, Legge Regionale & gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006 e in particolare 12 D.G.R.
n. 2299 del 08.12.2014 che preveda la guida metodologica per la valutazione di incidenza, le procedure e le
modalita operative;

VISTI i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati allinterno e
all'esterno di essi nel territorio regicnale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,
22012011, 387372005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2008, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,
2200/2014 e la circolare del Segretario Regionale all' Ambiente e Territorio, in qualita di Autorita competente
per 'attuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/2009 sulle
modalitd per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per la vaiutazione di
incidenza;

ESAMINATE la dichiarazione di non necessiia della procedura di valutazione di incidenza e la relativa
relazione tecnica, a firma di Mauro ’Ambrose, trasmesse con nota acquisita al prot. reg. con n. 518299 del
2112/2015;

PRESO ATTO che nella dichiarazione di non necessita di procedura della valutazione di incidenza in esame
viene riconosciuta per listanza in argomento la fattispecie riferibile al caso generale “piani, progetti e
interventi per i quali non risuffano possibili effetti significativi negativi sui siti defla rete natura 2000" del
paragrafo 2.2 delallegato A alla DGR 2299/2014;

VERIFICATO che la dichigrazione di non necessita della procedura di valutazione di incidenza non é
debitamente firmata;

VERIFICATO c¢he & possibile procedere alla isfruttoria tecnica con le infomazioni gia in possesso
dell'amministrazione relativamente agli habitat e alle specie oggetto di tutela con le direttive 92/43/Ceee e
2000/147/Ce;

PRESQ ATTO che Vintervento prevede I'ubanizzazione delf'intero ambiie e I'adozione di aree a verde a
standard;

PRESQC ATTO e VERIFICATO che lintervento in argomento nan interessa ambiti compresi nei siti della rele
Natura 2000;

CONSIDERATO che gli ambiti interessati corrispondono ad aree attribuite alte categorie “23100 - Superfici a
copertura erbacea: graminacee non soggette a rotazione” nella revisione del 2012 della Banca Dati della
Copertura del Suolo di cui alliDT della Regione Veneto e che tale attribuzione é coerente per 'area in
esame;
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CONSIDERATO che, in riferimento alla D.G.R. n. 2200/2014, in ragione delle specifiche attitudini

ecologiche, 'area in esame potrebbe disporre delle caratteristiche di idoneitd per le seguenti specie di

interesse comunitario (a differenza di quante segnalato nella relazione tecnica): Trifurus carnifex, Bombina

variegata, Bufo viridis, Hyfa intermedia, Rana dalmatina, Rana lalastel, Lacerta bilineata, Podarcis muralis,

Hierophis viridiflavus, Coronella austriaca, Zamenis longissimus, Natrix tesselfata, Circaetus galiicus, Crex

crex, Caprimulgus europaeus, Lanius collurio, Myotis myotis, Pipistrellus kuhlii, Pipistrellus pipisirellus,

Hypsugo savii, Miniopterus schreibersii, Hystrix cristata;

CONBSIDERATO che, per 'istanza in esame e rispetto alle suddette specie (di cui allegato 1l, IV alla Direttiva

92/43/Cee e allegato | alla Direttiva 2009/147/Ce), in ragione della loro aftuale distribuzione (di cui alla

D.G.R. n. 2200/2014), delle caratteristiche note di home range e di capacita di dispersione, la popolazione

rinvenibile nell'ambito in esame & altresi riferibile ai siti della rete Natura 2000 del Venelo;

CONSIDERATQ che ai fini dellapplicazione deila disciplina di cui allart. 5 del D.P.R. n, 357/97, e s.m i, &
necessario garantire 'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati individuati {di cui alallegato | della
diretliva 2009/147/Ce e agii allegati | e Il della direttiva 92/43/Cee);

RITENUTO che I'ipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente pud essere quella riferibile

al caso generale “piani, progetti e infervenii per i quali non risultano possibili effetti significativi negativi sui

sifi della rete natura 2000” solo ed esclusivamente nel caso in cui gl interventi discendenti dall'intervento in

argomento non abbiano effetti a carico di nessun habitat e specie di cui alle direttive 92/43/Cee e

2009/147/Ce;

CONSIDERATO che gli effetti conseguenti allattuazione dellintervento in argomenio non devono

determinare variazioni strufturali e funzionali agli ambienti frequentati dalle specie presenti all'interno

dell'ambito di influenza a carica deila specie di interesse comunitario per la guale risultano designati i siti

della rete Natura 2000;

RITENUTO che per l'attuazione dell'intervento in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi

negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui, sulla

hase del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alie Direttive
comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non vari l'idoneita degli ambienti interessati rispefte alle specie
segnalate ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;

CONSIDERATO che l'art. 12, ¢.3 dei D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii., vieta la reintroduzione, 'introduzione e il

ripopolamento in natura di specie e popcolazioni non autoctone;

RITENUTO che per gl impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate esclusivamente

specie autoctone e ecclogicamente coerenti con la flora locale e non si utilizzine miscugli commerciali

contenenti specie allocione;

RITENUTO che sia verificato e documentato il rispetto delle indicazioni prescriltive, dando adeguata

informazione all’ Autorita regionale per la valutazione di incidenza;

RITENUTO che, in ragione di quanto sopra, i requisiti di non necessita detla valutazione di incidenza siano

sussistenti in quanto non sono possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000;

PERTANTO

PRENDE ATTO

di guanto riportato nella documentazione acquisita agh atti

DICHIARA

che per la verifica di assoggettabilita a VAS per il Piano Urbanistico Attuativo in z.t.o. C2.1/3 di Via Borgo

Peron in localita Pagnanc e opere esterne per la sistemazione della strada provinciale "Vallorgana" e della

intersezione con e vie Bernardi e via San Cosmo nel Comune di Asolo (TV) é stata verificata I'effettiva non

necessita della valutazione di incidenza

e
sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle
Direttive comunitarie 92/43/Ces e 2009/147/Ce,

PRESCRIVE

1. di mantenere invariata Iidoneita degli ambienti ricadenti nellambito di attuazione dell'intervento in
argomento rispetto alle specie di interesse comunitario di cui € possibile o accertata la presenza in tale
ambito secondo la D.G.R. n. 2200/2014 (Trifurus carnifex, Bombina varfegata, Bufo viridis, Hyla
intermedia, Rana dalmatina, Rana latastei, Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Hierophis viridiflavus,
Coronella austriaca, Zamenis longissimus, Nalrix tessellata, Circastus galflicus, Crex crex, Caprimulgus
eurcpaeus, Lanius collurio, Myotis myotis, Pipistreflus kuhlii, Pipistrelius pipistrelius, Hypsugo savii,
Miniopterus schreibersii, Hysirix cristata) ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per le
specie segnalate;

2. di impiegare per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee nelle aree destinate a verde
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esclusivamente specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale (evitando I'utilizzo di
miscugli commerciali contenenti specie alloctone):

3. di verificare e documentare, per il tramite del comune di Asolo, it rispetto delle suddette prescrizioni e di
darne adeguata informazione all'Autorita regionale per la valutazione di incidenza.

E
RACCOMANDA
allAutorita competente per approvazione del piano in argomento di provvedere, ai fini del perfezionamento
dell’atto per la parte relativa alla valutazione di incidenza, di acquisire dal Proponente ovvero dall’ Autorita
Procedente la documentazione debitamente firmata con firma elettronica qualificata o certificata

ESAMINAT! gli atli, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 18/2016:

VISTA la relazione istruttoria tecnica predisposta dalla Sezione Coordinamento Commissioni
VAS-VIncA-NUVV | in data 24 febbraio 2018, che evidenzia come il PUA di via Borgo Ponte
Peron in localita Pagano e opere esterne per la sistemazione delia strada provinciale “Vallorgana”
e della intersezione con le vie Bernardi e Via S. Cosmo nel Comune di Asolo non debba essere
sottoposto a procedura VAS, in quanto non determina effetti significativi sul’'ambiente e che
propone che in fase di attuazione dovranno essere messe in atto tutte le misure di mitigazione efo
compensazione previste dal RAP e recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle
Autorita Ambientali sopraccitati, nonché le prescrizioni VincA precedentemente riportate;

VISTE

¢ La Direftiva 2001/42/CE
La L.R. 11/2004 e s.m.i.
L’art. 6 co. 3 del D.lgs 152/06
La DGR 791/2009
La DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013

2 & B @ B

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASS0GGETTARE
ALLA PROCEDURA V.AS.

il PUA di via Borgo Ponte Peron in localita Pagano e opere esterne per la sistemazione della
strada provinciale “Vallorgana” e della intersezione con le vie Bemardi e Via 5. Cosmo nel
Comune di Asolo, in quanto non determina effetti significativi sull’ambiente con le seguenti
prescrizioni da oftemperarsi in sede di attuazione:
s dovranno essere messe in atto tutie le misure di mitigazione efo compensazione previste
dal RAP;
e dovrannoc essere recepite le indicazioni /o prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati, nonché le prescrizioni VIncA precedentemente evidenziate.

il Presidente
defla Commissione Regionale VAS

(Direttore del Dipartimento Territorio)
L

Arch. Vlingenzo Eabris

Il presents parere & controfirmalto anche dal Direttore delta Sezione
Coordinamento Commissioni (VAS ¢ Vlr\fGA — NUWV) quale responsabile def procedimento amministrativo
.

1
PR e

Il presente parere si compone di n.8 pagine.
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