REGIONE pe. VENETO )
giunta reglonale
Commissione Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS)

PARERE MOTIVATO
n. 138 in data 21 giugno 2016

Oggetto: Verifica di Assoggettabilita della Variante urbanistica al P.R.G. ai sensi dell’art, 7
della L.R. 42015 “Variante Verde”. Comune di Dolo (VE).

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS
PREMESSO CHE

¢ la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato atfuazione alia direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europec e del Consiglio del 27 giugno 2001 concemente la valufazione
degli effetti di determinati piani e programmi sulfambiente;

» larl. 6 co. 3 del Decreto legisiativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per ia Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e per 'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che all’ar. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino l'uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Asscggetiabilita di cui all'art. 12 del medesimo D.Igs;

e [art. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda lindividuazione dell’Autorita
Competente a cui spetta l'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonche 'elaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.igs 4/2008, € ai
sensi e per gii effefti dellart. 7 del medesimo D.Igs la Commissione Regionale VAS gia
nominata con DGR 3262 del 24.10.06 ¢ DGR n. 23 del 21.01.14;

o la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvale le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale
Strategica secondo gli schemi rappresentati negli allegali alla medesima deliberazione di
cui formano parte integrante;

e con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Sezione Coordinamento Commissioni
Vas-Vinca-NuVV) nonché per le eventuali finalita di conservazione proprie della

Valutazione di Incidenza, I Servizio Reli Ecologiche e Biodiversita delia Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi (ora Sezione Coordinamento Commissioni Vas-Vinca-
NuVV).

» 13 Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a sequito del c.d.
Decreto Sviluppo;

o la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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o La Commissione VAS si & riunita in data 21 Giugno 2016 come da nota di convocazione in
data 17 Giugno 20186 prot. req.237951;

ESAMINATA la documentazione frasmessa dal Comune di Dolo con nota prot. n. 8373 del
12/04/2016 acquisita al protocollo regionale al n. 151055 del 18/04/2016, relativa alla richiesta di
Verifica di Assoggetfabilita per la Variante urbanistica al P.R.G. ai sensi dellart. 7 della LR.
412015 “Variante Verde”;

ESAMINATI i pareri pervenuti dai seguenti soggetti competenti in materia ambientale, che in
sintesi si riportano:

« Parere n.10940 del 13.05.16 assunio al prot. reg. al n. 191010 del 16.05.16 deila
Soprintendenza belle arti e paesaggio che di seguito si riporta:

Con riferimento al plana/programma i argomenio, dande sepuite alls pta prot 157374 del 21-04-2006 {gai
pervenats s data 2V042816 od acquisits agli atti con prot. 4809167 del 2704200167 con cue la REGIONE ney.
VENETO ha trasmesse i relativi elaborati, questa Soprintendenza ha csaminato il Rapporto Preliminere ¢ la
documentarione inerente al suddetto piano,
Considerato che H decrefo legislative 132/2006 som i, stabilisce che fa VAS riguarda © plani che possono avere effetti
significativi sull’ambiente ¢ sul patrimonic culturale, visto, in partieclwre, Part. 13 ¢ Pallegato V1 del citato decreto
tepisiativo, questa Soprintendenza, in base alle proprie competenze terriforisll ¢ in otteraperanza slla Circolare n. 26 ded
1450572012 def Direttore Regiorale per | ben! paesaggisticl del Vensto, formula le segueimt valutazion ¢ asservaziont:
La Variange in oggetto non comporta impatti significativi e/o negativi sulf ambiente, prevede solo la riclassificazione di
ares peri-urhane ¢i “frangia” agricela da edificabili, rendendole inedificebili pertanto non & da sottoporre a VAS, La
variante parziale prevede delle tasformazioni per fa diminuzione della capaeitd edificatoria smbibia dal PRG vigente,
Per guantn sopra detie la variante parziale di che traitasi, non risulta in grado di produrre aloun impatto significativo efo
negative sull’ambisnke, cosi come sul benl culurali & paesapeistici, sma aned risulta essere positiva solio aspetto
“ambientale™ i quanto riduce "edificabilizd del PR.G. in aree-lotd atmialments inediticat], anche se nop accoglie fage e
righieste di frasformazions da lotto edificabile iy inedificabile.

« Parere n.33985 del"11.05.16 assunto al prot. reg. al n.188903 del 13.05.16 dellULSS n.13

che di seguito si riporta:

Presa visione dells documentazione ds ot all 'opgefto, non ¢1 sono osservaziont inerentt I'ambiio
di stretta competenza dello scrivente Dipartimento, condividendo la scelta dell smmuustrazione comunale
di dare attuazione a pia ¢ programmi di ftutela dell” ambiente attraverso I accoglimento delle richieste det
cittzdini, volie al contenimento del consumo di suolo {niclassificazione di ares edificshali in medificabili}.

s Parere n.49169 del 18.05.16 assunto al prot. reg. al n.195433 del 18.05.16 del’ARPAV di
Venezia che di seguito si riporta:
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In relazione a quanto in oggetto if Dipatimento ARPAY Provinciale di Venezia invia il seguente
s::}ﬁns;:‘ibuw partecipativo sul documento Rapporfo Ambientale Preliminare, relativo al procedimento
i VAL, per la “Varlante YVende™ al PRLG. del Comune di Doleo.

11 Rapporto- Ambientale Preliminare ésaminato non descrive alouni dei confenuti provisit dall’ AllL
Y1 del 1. Lgs. 4/2008 e che dovianno eventualmiente essere inseriti nel Rappotte Ambientale defi-
nitivey in particolare, net documento ricevuto non si delincano in modo opportune o stato attuale
detfambiente ¢ la sua probabile evoluzione senza Vattuazione della variante in questione. St invita
pertanto a far riferimento alle considerazioni solio ripiortate.

HStafo del’ nmbiente
Considerando che la docmuentazione prodotta deve contenere dati i pib possibile aggiornati & cog-
renti per poter trarre le adegunte conoscenze ¢ consideraziont, si fa presente che detti dati ambien-

tali sone a disposizione sul sito ARPAV www.arpa.veneto.it, che tiporta documenti di sintesi ¢ dati
regentl, fine agh annt 2004-2015 per tutte Je principali componenti/mstrict ambientali.

SuolofSottosuole

1. intervento, in adempimento al comma 1 art, 7 della LR, n. 4/2015, & del tutto coerente con le fi-
natits di riduzione del consumo di sunlo della Legge reglonale 23 aprile 2004, n. 11 {ait, 2, comma
1, kett. d}. _ ' '
La mancats frasformazione delle aree oggetia di variante ha fmpattl positivi sul mantenimento del
valore smbientale del suola, del suo ruolo ccosistemice ¢ delle funzioni dal suolo supporiate quali:

- capacith 4 uso (clod propensione alla produzione di eibo e biomasse):

- serbatoio di carbonio (in grado di contrastare efficacemente effetlo scrca ¢ i camblamenti clima-
tiely; '

- regotazione del microclimas

- regolazione del deflusso superficiale ¢ dell’ infiltrazione dell’ acquy;

- ricarica delle falde ¢ capacith depurativa;

- sede ¢ catatizzatore dei cicli biogeochimici;

. supporto alle piante, agli animali e alle allivitd smane;

- portatore di valoi eultorali,

Infatti Pimpermeabilizeazione (sigillatura) del suolo indotta da nuova edificazione defermina
Peliminazione della quasi totalita delle funzioni sopra elencate (¢ riconoscivte dalla Strategia Tema-
tica Puropea sul Suolo COM/232/2006), che costituiseono veri ¢ propri servizi per la collettivitd ¢
Pambiente {servizi ecosisfemict) eventualinente ripristinabili solo a costi non sostenibili.

11 Rapporto ambicniale preliminare presentato per fa verifica di assoggettabilith a VAS perd non si-
porla un’adeguata apalisi del contesto ambientale redutive alla componente suolo ¢ sotiosnole e non
considera fa Carta dei suoli in seala 1:50.000 della provincia di Venezia (ARPAY, 2008}, Cifs non
perimctie di avere una completa visione e quantificazione dei positivi impatti derivanti dal provve-
dimento di cul tratiast. Poteva infatti essere riportata una sintetica valutaxione dei benefici derivant
alla colletiivita dal permanere dette superfici allo stato coltivato o naturale, a-sostegno delia valenza
positiva della decisione assunta,

Con tiferimento alle considerazioni sopra riportate per lo singole matrici, si ritiene la Variante in
ppgetlo non assoggetiubile a VAS. 5F sottolinea altresi che tale parere ¢ da intendersi vineolato al
recepiinento, nella suddetta Varlante, delle considerazion fin gut descritte.
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VISTA LA RELAZIONE ISTRUTTORIATECNICA 85/20186

Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante Ia verifica di assoggettabilita a procedura di

VAS per la Variante urbanistica al P.R.G. vigente ai sensi dellart. 7 deila L.R. 4/2015 "Vananti Verdi per la

riclassificazione i aree edificabili affinché siano private della potenzialita edificatoria loro riconosciuta dallo

strumento urbanistico vigente e siano rese inedificabili”, nel Comune di Dolo (VE).

Pratica n. 3269

| a sottoscritta:

VISTA la decumentazione pervenuta;

VISTE e norme che disciplinano Fistituzione, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative

alla rete Natura 2000: direttive 82/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ce e ss.mm.ii. “Uccelli”, D.FP.R. n.

357/97 e ss.mm.ii.,, Decreto del Ministro per 'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare n. 184 del

17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006 e in particolare la D.G.R.

n. 2299 del 08.12.2014 che preveda la guida metodelogica per la valutazione di incidenza, le procedure € le

modalita operative,;

VISTI i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gl habitat e specie tutelati allinterno e

allesterno di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,

220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,

2200/2014 e la circolare del Segretario Regionale all Ambiente e Territorio, in qualita di Autorita competente

per lattuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/2009 sulle

modalita per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di

incidenza;

ESAMINATA la dichiarazione di non necessitd delia procedura di valutazione di incidenza, di Riccardo

Tosco, rasmessa con nota acquisita al prot. reg. con n. 151055 del 18/04/2016;

PRESO ATTO che la dichiarazione di non necessita non & debitamente firmata;

PRESQO ATTO che nella dichiarazione di non necessita di procedura della valutazione di incidenza in esame

viene non viene segnalata per I'istanza in argomento alcuna fattispecie del paragrafo 2.2 dell'allegato A alla

DGR 2299/2014;

CONSIDERATO che fale dichiarazione manifesta esclusivamente la volonta del proponente di chiedere

alf Amministrazione una verifica sulla necessita di procedere con la valutazione di incidenza;

PRESO ATTO che fintervento riguarda la riclassificazione di aree edificabili affinché siano private della

potenzialita edificatoria loro riconosciuta dallo strumento urbanistico vigente e siano rese inedificabili;

PRESO ATTO e VERIFICATO che l'intervento in argomento non interessa ambiti compresi nei siti della rete

Natura 2000;

CONSIDERATQ che ai fini dellapplicazione della disciplina di cui all'art. 5 del D.P.R. n. 357/97, e s.m.i, &
necessario garartire F'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimenta agli habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati individuati (di cui all'allegato | della
direttiva 2009/147/Ce e agli allegati | e 1l della direttiva 82/43/Cee);

RITENUTO che lipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente pud essere quella riferibile

al caso generale “piani, progetii e interventi per i quali non risuftano possibili effetti significativi negafivi sui

siti della rete natura 2000" solo ed esclusivamente nel caso in cui gli interventi discendenti dallintervento in

argomento non abbiano effefti a carico di nessun habitat e specie di cui alle direttive 82/43/Cee e

2009/147/Ce;

CONSIDERATO che gli effetti conseguenti allattuazione delfintervento in argomento non devono

determinare variazioni strutturali e funzionali agli ambienti frequentati dalle specie presenti allinterno

dellambito di infiluenza a carico della specie di interesse comunitario per la quale risultano designali i siti

delia rete Natura 2000,

RITENUTO che per l'attuazione delintervento in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi

negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 det Veneto nella misura in cul, sulla

base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle Direttive
comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non vari l'idoneita degli ambienti interessati rispetio alle specie
segnalate ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;

VERIFICATO che gli interventi in argomento non cambiano l'idoneita degli ambienti interessati per le specie

eventualmente presenti il quanto 'doneitd per le specie rispelto alla tipologia di uso del suolo rimane la

medesima;

RITENUTO che, in ragione di quanto sopra, i requisiti di non necessita delia valutazione di incidenza siano

sussistenti in guanto non sono possibili effetti significativi negativi sui siti defla rete Natura 2000;

PERTANTO
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PRENDEATTO
di quanto riportato nella documentazione acquisita agli atti

DICHIARA
che per la Variante urbanistica al P.R.G. vigente ai sensi dell'art. 7 della L.R. 4/2015 "Varianti Verdi per la
riclassificazione di aree edificabili affinché siano private della potenzialita edificatoria loro riconosciuta dallo
strumento urbanistico vigente e siano rese inedificabili”, nel Comune di Dolo (VE} e stata verificata I'effettiva
non necessita della valutazione di incidenza

E

RACCOMANDA
all Autorita competente per I'approvazione del piano in argomento di provvedere, ai fini del perfezionamento
dellatto per la parte relativa alla valutazione di incidenza, di acquisire dat Proponente ovvero dall'Autorita
Procedente Ja documentazione dichiarazione di non necessita di procedura della valutazione di incidenza di
cui all'allegato E alla DGR 2299/2014 completa in ogni sua parte e firmata con firma elettronica qualificata o
certificata o, qualora non fosse possibile, firmata in originale nei documento cartaceo

ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 85/2016;

VISTA la relazione istruttoria tecnica predisposta dalla Sezione Coordinamento Commissioni
VAS-VIncA-NUVY | in data 21 giugno 2016, che evidenzia come la Variante urbanistica al P.R.G.
ai sensi delfart. 7 della L.R. 4/2015 “Variante Verde™ nel Comune di Dolo, non debba essere
sottoposto a procedura VAS, in quanto non determina effetti significativi sullambiente e che
propone che in fase di attuazione dovranno essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/c
compensazione previste dal RAP e recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle
Autorita Ambientali sopraccitati, nonché le prescrizioni VincA precedentemente riportaie;

VISTE
e La Direttiva 2001/42/CE
La L.R. 11/2004 e s.m.i.
I ’art. 6 co. 3 del D.Igs 152/06
La DGR 791/2008
La DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013

& @& %

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

la Variante urbanistica al P.R.G. ai sensi dell'art. 7 della L.R. 42015 “Variante Verde” nel Comune
di Dolo, in quanto non determina effetti significativi sull'ambiente con le seguenti prescrizioni da
oftemperarsi in sede di attuazione:
« devono essere messe in atto tutte le misure di mitigazione efo compensazione previste dal
RAP;
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e devono essere recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati, nonché le prescrizioni VIncA precedentemente evidenziate.

11 Presidente
della Comrfﬂfss; ne Regionale VAS
{Direttore d%l Di‘ﬁ)artament(? Territorio)

Arch; \fnsgén%@ Fabns
\/

Il presente parere & controfirmato anche dal Diretiore della Sezione
Coordinamento Commissioni (VAS ~ VIgN;CA —~ NUVV) quale responsabile del procedimento amministrativo

_ 533{:30'13 g\loeml Furlams
SO

H presente parere si compone di n.6 pagine.
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