REGIONE pi VENETO )

giunta regionale
Commissione Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS)

PARERE MOTIVATO
n. 102 in data 20 Aprile 2016

Cggetto: Verifica di Assoggettabilita per fa Variante al piano comunale vigente per
Pindividuazione di un area commerciale destinata a media struttura di vendita in
localita San Biagio. Comune di Teolo (PD)

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS
PREMESSO CHE

o la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli etfetti di determinati piani e programmi sull’ambiente:

* Jart. 6 co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante "Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Vaiutazione Ambientale Strategica (VAS), per
ia Valutazione di impatto Ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che all'art. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino Fuso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all'art. 12 del medesimo D.Igs;

e larl. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda l'individuazione dell'Autorita
Competente a cui spetta I'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonché l'elaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.Igs 4/2008, & ai
sensi e per gli effetti dell'art. 7 del medesimo D.Igs la Commissione Regionale VAS gia
nominata con DGR 3262 del 24.10.06 e DGR n. 23 del 21.01.14;

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale
Strategica secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di
cui formano parte integrante;

e con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istrutiorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Sezione Coordinamento Commissioni
Vas-Vinca-NuVV) nonché per le eventuali finalitd di conservazione proprie della
Valutazione di Incidenza, il Servizio Reli Ecologiche e Biodiversita della Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi (ora Sezione Coordinamento Commissioni Vas-Vinca-
NuvVv).

« la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

¢ la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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e La Commissione VAS si & riunita in data 20 Aprile 2016 come da nota di convocazione in
data 18 Aprile 2016 ns. prot. reg.150647;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dall’ Autoritd proponente Unicom s.r.l. con nota pec
acquisita al protocolio regionale al n. 61262 del 17/02/2016 relativa alla richiesta di verifica di
assoggetitabilita per la variante al piano comunale vigente per lindividuazione di un area
commerciale destinata a media struttura di vendita in localita San Biagio nel Comune di Teolo;

ESAMINATI! | pareri pervenuti dai seguenti soggetti competenti in maleria ambientale, che in
sintesi si riportano:

e Regione del Veneto — Dipartimento Difesa del Suolo e Foreste — Sezione Bacino
ldrografico Brenta Bacchiglione — parere n.76643 del 25.02.16 che di seguito si riporta:

. A sequiio deﬂg noia citata in caice, st informa che la scrivente sirutturg ho QSDISLso parers
of compelanza of sensi dello DGRV 2948/2009 con propria nolo n. 44864 del 04/09/2014,
allegato oliv: presente.

In tale n{:?m)scmo fiportate le prescridon dlle quok ¥ Comune deve altenersi nell aituadone
da parte della Ditta proponents  dell inferventio 2ogetio della variante,

in mﬁic.o%cre si TG{ECOm(IndG che vengano dimensionadi, | volumi compersalivi pravisi
nelo relozione df Volutozione della Compatibilita: idraulica, sullo base dela effetiiva supericie o
suole occupata dall'irtervento in progetto.

~ Appare opportune ricordare che Ky LR, 1172004 ira le sue finalitd persegue Iy messa in
sieurezza degli abitati dai fischi di dissesto idrogeologico e I'ulilizzo di nuove nisorse tertorial solo
quando non esistone aifemative alla dorgonizazone e riquclificazione del tessute insediative
asistents, Lo sempre pih diftusg Impermecbilizzazione del suol pora oinevitabile nerdila deka
loro cqpqc&fcz g infifrozions e invaso. Le comseguenze df Cid sono sempre oil spesso gravi
anche in occasions di piogge non a caratere esirems, che mettono in arisi o rete diraceolia e
smattimento delle acgue superficial,
Dovranne essere rdotte al minimo indispensabile ke superfic impermeahiiizzate verficando
fa possibilitd di sicarere o pavimentagioni drenanti in parficolkre per le warse destnole o
parcheggio, fengndo conto di guonto previsto dalla vigente nomolivgy nerents ole acque
avent corichi inauirant, £ preferbile non prevedere la realizzarione dl edific con vani intemat,

Shricerda infine che rovano applicazons tute e dispasiziont e le legol relafive ol Tdroutiog
Fuvigle o clle refi di bonifica, come qualle inerent, ad esernpio, le distanze dagh crgini o o
sono consentite opere e scovi, st e nome ohe regolano gi scarichi e la tutelo del’ambiente &
delle aogue dailinguinarmenito,

Distin®t salufi,
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Wilth I Fone sholcls per Mosietio idregeoisiicn det ‘Bodnl ithografinl dist Aurnl kored,
Tadliomento, Figwe, Bentodacchigions PAM bodiell e riclive nombo &F aluadone,
approvatogon G, det 21 172013 pubbiicalongin il n, 37 del 2870487014,

Yitgy g LR, 11V2000ehefro fo-sue Bnalitl persegue g messq in sicorezin detdl abilali da
TedHE ¢l dissesto iifogécingice o Fulize of niowl HEoiSY 1BHtoNSR sold ol don esistono
citernciivealla norganiacdone o rguaificozione dal tessulh hfndiaive daitigrite,

Mt lo DGRY n, 3637 el 13412/2002 a5, =Ip poripdlorns jo 2948 del0471072009 ~ che
Thmisce indicoront por ba Wincsone di nusdt rmoertll Joonisticl o ipns vitriond o fne o
ghianfibadaguoio scutee iddulida degl Psetiamionil.

¥igle ed esuminalor lo documentorions inererta Io wiiforiie Ol PRG. B -bogetto ¢ 1
rejafiver sseverapions of non, negesitt | valutadone idrgdica inviale. dg godesto -Comune
cfptenesta poot, n. P34V delal1 290752015, ns. prof.gs, S1888) det 2171212015

VI & notedellt stiivertts Sitturen.n, S257687 Hbl 24/ 1272015, cont i gvale § cormunica
che non 5 rifions sulficlente Passeverardone, ma & Pécalitnd ke relomidng of Valuiasong i
ompelibiid Riraulica cosl-oomea previsio diafic DERY SH4a/2009 @ | porare andlie do porde
detamont dfBorificd sampatentt per teritodo.,

Vistet 1o nota di integradions inviata ofck s dil -Sagmune Borr aolg o 19522 del
RFAIAEE o5, prot, SA204 Jol 23/1272018, HElE TUUIE Wighe  ahalizaia el deliagio "area
wggeito d vadonte whopistice, con relofive roladiona df VORfosdbee 8ild Compatibiild

“dlpeiyios.

Viste o nater dol Consordo di Bopllice Bacchigliore n, 506 del 2101 12014 se. M. 27444 dsl
ZHOHIS con 1 guole espime parers Rivorevole con prescriviont oo verlonte wiborisiioo
proposio Aot Comurne.,

Cc)medemtt) {:lfﬁ%

- codestt Comung ha adedio of PAT del Coli Euganal
- o vordonte in oggetto, secondo i PAl bcatuzin] citada, ron nferase aree ciossitiooale 8

pasColnsiter oo,

Alleser che 1l presente olto costiiuises asciusivamente porers ins mesite sy compeatibiild
idrawlica 0i seconde Flano degl Inferveni of sersi dela DGRY n. 3457 del FA2/2002 e emi e
by restong pertanto fatll scivi St gf ulteron provvedimenti recassan ai B dell opprovezione
dello voriante in oggetio.

Tutio offy premesssn a congiderato,

st esprime parere lovorevols

d'adorione delle soiziont & miwe compensalive dividucle pelia refogione o
compotbiitt dhadlico sopry clwlo, subordinoiimente  cifasssivarzo  delie SR IenH
praserkion,

- Doverds essere pravisto 'obbige delia reciizarione df volumi dinvaso fispetiondo quande
previvio nefio studio & compotibilild Idrauica, coetenterments o cuanie prescritio nsl
prasente Doren,

- lprogetio o tal volurni o'invose, do siluppa in fose attuciiva defle prevision! 8 piane,
dovid esvere volutalo dol soggetio ovente competenza sulla rale of recapito finge defie
acue delluenti dolle aree o variante iFrite Sestore, Corsomdo di Bonifice), ¥ ouale
gorantsce subo compaliiibia dellintarvento con le condiion] df defiusso di volie.

- ¥ davranne ddurs of minime indispensabile le superiict Fnpermectiizzale verficando i
possbiild df doorere o pavimentadont dienantl in particoiore Dol @ oree destindie o
porcheggio. nendo conto & quarto previste dolla vigents nomaliva insrenle obis
acoue aventt copich ingulnondi,

- Deve smere aftenioments wolufolo ogni reclizarone di voni infaraft geraniando
CTLnaue Ia presenza of dispositivi oY a ddurre of minime frischio d ollageaments.

- Dovrd essere previsio che wille le superficl scoperie, Qutt parcorst pedonall & picezeal,
siang povimentoie wilimondo cocorgimendl feonici che favorscano Finditragone delie
ceque nel lerens enfro | Imil consentifl, come indicain nel documenia allegato oo
suticiedts BGRY “Modali operalive o indicariont feoniche™,
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- Bovidert sssere legnimeniolecepite erealinote o Indiddriotitomité da-Congdrdo o
Bonifiad 8dgdéhighions nelle veluingiont tecniche disposte oo o adil topra citelo anche
sa nomesplicios nel presente parere.

- be MNompe focpiche df Alusdane del Fione Urbaeristien vigeats dovionns esers
completfate con le presorons I qul esdotle dlenandols pravalart, per tutth.gll &imisitt &
wisiioite, shquelis evertuciments i presantl cnche o corotfere igroiulito.

Fabathey pdlichd o vadonte in drgomento comports 10 realinodone ol nuove duperfict
copsrte o pavimentate, codesto Comune avd cura di infrodurs, nefles Noime Tegniche o
Attuczione. Pobbligs di dotare fo gong oggelfo di vorgnte of volumi dinvose delle acque
mateodche pel fEpetio o Guohto previsfo dolla BOGRY n. 3637420028 $MmL.

Redromig 8 Ogni ook fdite solve S fulfe e disposidont ¢ & legyl wicfive ditidiouico
foviole o alerefi & bonlflea, come quelle insrentl, od esernpio, le distarze dogll argind © eul
sono corsentile opere s sood, gt e nompe ohe regolano gi scorchl prio ulsladellombiianie e
delie acape dal inadinamento.

8 llenlx ¢ preckale che.il presknle patere, rasciato of serisi defla DI3RY n, 86372002 ¢
sl i sofl B o unir vedficd of colfipaiiblifa con [esigende prlotfons o svilare dgni
aggrovamento della doriens dhovlico geperale del lenitodo, non costituice porers sullo
sicurerza idraufico delle singols opete previsie nelia vardanie ol P RS hroggetie:

« ULSS n.16 parere n.28873 dell'8.03.16 assunto al prot. reg. al n.95005 del 9.03.16 che di

seguito si riporta:

* Wista fa nota prol. b 67283 del 22.02.2016 della 5.V, con la guale si chiede il parere di
competenza relative alla venfica & assoggettabilita per la varante al piano comunale
vigente per 'individuszione di un'area commerciale destinata & media struftura di vendita in
ocaiita San Biagio nel Comune di Teodo (PLY:

= Fatio salva Vacquisizions di eventuali paresi di allri Enti, Serviz] e Uffict competentt in virti
o disposizioni legislative e regolamenti in vigors;

+ Tenulo conto dellfobblige di rspeltare ille le disposizion igienico-sanitarie contenute
nelle norme vigenli nonche nel regolament]l locall anche per guanto non esphoilato di

seguifo;
» Par quanto di competenza di guesto Servizio, sollo i profilo igienico-sanitario, st esprime

PARERE FAVOREVOLE
a condizions che:
ay Per aventuall plani interrall del fabbricall siano valutale, progettate & reslizzate tulle e
necessarie opere al fine di evitare ogni possibile fenomeno di infilfrazioni dalle strutture
rmuratie ed allagament al volumi realizzali solte I piano stradale;
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By MNella progettazione della viabilta sia prevista la realizzezions di percorsi che

faveriscano fa mobilitd ciclo-pedonale, garantendo i collegaments continuo di tali
percorsi ed un pratico & sicuro utifizzo, con particolare riguardo agh attraversamenti.
Nella nuova area commerciale siano predisposti ciclo-parcheggl;

¢} Sia preservala la qualitd paesaggistica degl spazi urbani prevedendo aree destinate al
i

varde pubblico con ombreggiature che consentanc di sostare nel piccoll spostament
padonah;

4y Blano garantit | collegamenti mediante il rasporto pubblise, oromuovends ung mobilita

urbana che diminuisca i velcoli privati e miglion la qualita deltambiente urbano;

g} in relazione alla edificabilita in progetio siano previsti sdegusti spazi da destinare ad

area ecologiva per la raccolta differenziata dei rifiutl. Tali aree siano posizionate In
mado tale da non recars danno o molesta a terst

Sia eseguita 'a valutazione relativa allimpatio acustico, che dovra dimostrare i rispetlo
dei imiti di zona;

g4) Siano nspettali | requisiti di accessibiita, visitabilitd ed adatiabilitd come prescritin dat

DM, no 236/80, dafia L13/89, della DGRV, n, 509/2010 e dalla DGRV, n
1428/2011;

h} Sia rispettata la normativa in materia di tutela defla salute & della sicurezza net lupghi

di lavoro (D Lgs. n 8108 e ssmmil & DGR n 1887 del 27.05-87 "Critert di
valutazione degll insediamenti produttivi™.
ARPAV parere n.26539 del 15.03.16, assunto al prot. reg. al n.103438 del 15.03.16 che di
seguito si riporta:
Lz variante riguarda la trasformazione di un'area ad uso residenziale/commerciale in un'area con

media unith di vendita e parcheggio.

in mento si propongono le seguent considerazioni:

-

Parea di infervento risulta essers di ridotte dimensioni & quindi non influenza in maniera rilevante la
situazione relativa alle problematiche ambientali rilevate nel documenio di VAS, analizzate
prevalentemente sy scala comunale o superiore, nsulla poco chiaro comuncue come la

realizzazione di una media unitd di vendita in ur'ares atiualmenie parzialmente destinata a giardine

in vicinanza & un'area SIC-ZPS possa produrre miglioramento per biodiversita e zone protsits,;

gl interventi di mitigazione ;::aﬁaidarati non sembrano essere spasso localizzabil nell'area oggetio
deila varnante quanto piuttosto relative a programmazioni di livello comunale; i consiglia in fase di
progettazione piu deltagliata di valutare interventi di mitigazione quali Ia valutazione dell'eventuale
compensazicns relativamente al deflusse delle acque plovane dovute ad un aumento della
superficie %mp&rm&ébiﬁzzéta & la previsione di una vasca di prima pioggla efo disolestore sempre
per e acque piavaﬁa delf'area adibila 2 movimentazione mezzi; tall interventi polrebbero produrre
reiglioramentl focalizzati sulla fragiita idrautica del terriono e sulla qualita delle acque.

altri mighoramentt polrebbero essere valulali per ally aspett seguendo gh indirizzi citali nel

documento esaminati (verde, Rluminazione eslems, ecc.).
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» Autorita di Bacino parere n.754 del 15.03.16, assunto al prot. reg. ai n.103419 del 15.03.16
che di seguito si riporia:

L le ngu@udﬂ ai mﬁ‘éxﬁmh detia dc&msﬁmsuazmm felativa 5i segmala che, i base aﬂ Pzzma streleio -
oper f asselto idrogeologico del bacing del frume 3?6&{&»8&«&{;3&&?}&{@& wwsadbve.it Tk Cartagrafia

§ Al e al Pigno di gestiome del rischie o alluvieni {{;i?r hp i, alpiorieatall it —tav. P06 per Tarea in - -
: allo stato aﬁnaﬂa nen sussistone condiziont di ;:ner;miﬁéﬂi’é note, na% vn’smh derwanﬁ s:iana.
i pmmf’ caz,mnes{h hacmr} - '

VISTA LA RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 53/2016

Istruttoria Tecnica per la valutaziene di incidenza riguardante la VAS per la Variante al piano comunale
vigente per individuazione area commerciale destinata a media struttura di vendita in localitd San Biagio, nel
Comune di Teolo {PD).

Pratica n. 3213

L.a sottoscritta;

VISTA la documentazione pervenuta;

VISTE le norme che disciplinano Vistituzione, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative
alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ce e ss.mm.ii. “Uccelli”, D.P.R_n.
357/97 e ss.mm.ii., Decreto del Ministro per FAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare n. 184 del
17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006 e in particolare la D.G.R.
n. 2299 del 09.12.2014 che preveda la guida metodologica per la valutazione di incidenza, le procedure e le
modalita operative;

VISTI i provvedimenti che individuano i siti deifa rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati all'interno e
allesterno di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,
220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,
2200/2014 e la circolare del Segretaric Regionale al’Ambiente e Territorio, in qualita di Autoritd competente
per I'attuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/2009 sulle
modalita per la mod#ica delle cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di
incidenza;

ESAMINATA la dichiarazione di non necessita della procedura di valutazione di incidenza, di Silvano Cora,
frasmessa con nota acquisita al prot. reg. con n. 61262 del 17/02/2016;

VERIFICATQ che la dichiarazione non & debitamente firmata;

PRESC ATTO che nella dichiarazione di non necessita di procedura della valutazione di incidenza in esame
viene segnalata per l'istanza in argomenio [a fattispecie riferibile al caso generale “piari, progelti e interventi
per | quali non risulfano possibili effetti significativi negativi sui siti della rete natura 2000” del paragrafo 2.2
dell’allegato A alla DGR 2299/2014;

PRESQ ATTO che lintervento prevede un'area commerciale destinatz alla media siruttura vendita, in
localita San Biagio, su area di proprieta contraddistinta al Catasto Terreni al Foglio 4 Mappale n. 700, posta
lungo la Strada Provinciale 5.P. 83 “Dei Colli";

PRESO ATTO e VERIFICATO che lintervento in argomento non interessa ambiti compresi nei siti delta rete
Natura 2000;

CONSIDERATO che gli ambiti interessati dai persente intervento corrispondone ad aree attribuite alle
categorie “11210 - Tessuto urbano discontinuo denso con uso misto (Sup. Art. 50%-80%)" nella revisione
del 2012 della Banca Dati della Copertura del Suolo di cui alllDT della Regione Veneto e che tale
attribuzione e coerente per Farea in esame;
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CONSIDERATO che, in riferimento alla D.G.R. n. 2200/2014, in ragione delle specifiche attitudini

ecologiche, 'area in esame potrebbe disporre delle caratteristiche di idoneita per le seguenti specie di

interesse comunitario: Bufo viridis, Podarcis muralis, Hierophis viridiflavus, Zamenis longissimus, Natrix

tessellata, Rhinolophus ferrumequinum, Myotis myotis, Pipistrelius kublii, Pipistreflus pipistrelius, Hypsugo
savii, Eptesicus serotinus, Tadarida teniotis,

CONSIDERATO che, per listanza in esame e rispetto alle suddette specie (di cui allegato 11, IV alla Direttiva

92/43/Cee e allegato | alla Direttiva 2009/147/Ce), in ragione della loro attuale distribuzione (di cui alla

D.G.R. n. 2200/2014), delle caratteristiche note di home range e di capacita di dispersione, ia popolazione

rinvenibile nel’ambito in esame & altresi riferibile ai siti della rete Natura 2000 del Veneto;

RITENUTO che siano impiegati sistemi di dlluminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa & la
modulazione dell'intensita in funzione dellorario e della fruizione degli spazi e che le fonti di
illuminazione artificiale siano altresi rispondenti ai seguenti criteri: flusso luminoso modulabile, bassa
dispersione e con lampade a ridotto effetto attrattivo (con una componente spettrale dell’UV ridotta o
nulla) in particolar modo nei confronti di lepidotteri, coleotteri, ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri,
imenotteri e ortotteri;

CONSIDERATO che ai fini dell'applicazione della disciplina di cui alVart. 5 del D.P.R. n. 357/97, e s.m.i.,, &
necessario garantire 'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati individuati (di cui all'allegato | della
direttiva 2009/147/Ce e agli allegati | e {I della direttiva 92/43/Cee);

RITENUTO che l'ipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente pud essere quella riferibile

al caso generale “piani, progetli e interventi per i qualf non risultano possibili effetti significativi negativi sui

siti della rete natura 2000" solo ed esclusivamente nel caso in cui gli interventi discendenti dalfintervento in

argomento non abbiano effetti a carico di nessun habitat e specie di cui alle direttive 92/43/Cee e

2008/147/Ce;

CONSIDERATO che gli effetti conseguenti all'attuazione dellintervento in argomento non devono

determinare variazioni strutturali e funzionali agli ambienti frequentati dalle specie presenti allinterno

dell'ambito di influenza a carico della specie di interesse comunitario per la quale risultano designati i siti

della rete Natura 2000;

VERIFICATO che gli interventi in argomento non cambiano {idoneita degli ambienti interessati per le specie

eventualmente presenti il guanto la tipologia di uso dei suolo rimane la medesima;

CGONSIRDERATO che Tart. 12, ¢.3 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii., vieta la reintroduzione, Vintroduzione e il

ripopolamento in natura di specie e popolazioni non autoctone;

RITENUTO che per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate esclusivamente

specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale e non si utitizzino miscugli commerciali

contenenti specie alloctone;

RITENUTO che sia verificato e documentato il rispetto delie indicazioni presecrittive, dando adeguata

informazione all'Autorita regionale per la valutazione di incidenza;

RITENUTQ che, in ragione di quanto sopra, i requisiti di non necessita della valutazione di incidenza siano

sussistenti in quante non sono possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000;

PERTANTO

PRENDE ATTO

di quanto riportato nella documentazione acquisita agli atti

DICHIARA
che per la verifica di assoggetiabilitd a VAS per la Variante al piano comunale vigente per individuazione
area commerciale destinata a media struttura di vendita in localita San Biagio, nel Comune di Teolo (PD) &
stata verificata I'effetiiva non necessita della valutazione di incidenza
e
sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle
Direttive comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce,
PRESCRIVE

1. di impiegare sistemi di #Hluminazione in grado di attenuare la dispersione lumincsa e la modulazione
dellintensita in funzione dell’orario e della fruizione degli spazi e altresi rispondenti ai sequenti criteri:
flusso juminoso modulabile, bassa dispersione e con lampade a ridotto effelto attrattivo {con una
componente spettrale del'UV ridotta o nulla) in particolar modo nei confronti di lepidotteri, coleotteri,
ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri, imenotteri e ortotteri;

2. diwmpiegare per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee nelle aree destinate a verde
esclusivamente specie autoctone e ecologicamenie coerenti con |a flora locale (evitando Futilizzo di
miscugli commerciali contenenti specie alloctone);

3. diverificare e documentare, per il tramite del comune di Teolo, il rispetto delle suddette prescrizioni e di
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darne adeguata informazione all'Autorita regionale per la valutazione di incidenza.

E

RACCOMANDA
all'Autorita competente per I'approvazione del piano in argomento di provvedere, ai fini del perfezionamento
dell'atto per la parte relativa alla valutazione di incidenza, di acquisire dal Proponente ovvero dall’Autorita
Procedente la documentazione debitamente firmata con firma elettronica qualificata o certificata

ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 53/2016;

VISTA la relazione istruttoria tecnica predisposta dalla Sezione Coordinamento Commissioni
VAS-VIncA-NUVV |, in data 20 aprile 2016, che evidenzia come la Varante al piano vigente per
Pindividuazione di un’area commerciale in Comune di Teolo loc. San Biagio non debba essere
sottoposto a procedura VAS, in quanto non determina effetti significativi sullambiente e che
propone che in fase di atiuazione dovranno essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o
compensazione previste dal RAP e recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle
Autorita Ambientali sopraccitati, nonché le prescrizioni VincA precedentemente riportate;

VISTE

s |a Direttiva 2001/42/CE
La L.R. 11/2004 e s.m.i.
L'art. 6 co. 3 del D.igs 152/06
La DGR 791/2009
La DGR 164672012
La DGR 1717/2013

B 2 ® @ 9

TUTTO CiO CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

la Variante al piano vigente per l'individuazione di un'area commerciale in Comune di Teolo loc.
San Biagio, in quanio non determina effetti significativi sull’'ambiente con le seguenti prescrizioni
da oftemperarsi in sede di attuazione:
e devono essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o compensazione previste dal
RAP;
e devono essere recepite le indicazioni efo prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati, nonche le psescrizioni VincA precedentemente evidenziate.
i

i é‘-”residente
della Commissione Regionale VAS
(Direttore del lp[értamenio Territorio)

Arch. Ync%/zé Fabrls

I presenie parere & controfirmato anche dal Direttore della Sezione
Coerdinamente Commissioni {VAS _\:/IN@A NUVV) quale fesponsablle del procedimento amministrativo

Ayﬂf’r#(%a ;i\lcier}f] Ff,ur:tém,s

S

Il presente parere st compone di n.8 pagine.
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