REGIONE per VENETO )

giunta regionale
Commissicne Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS)

PARERE MOTIVATO
n. 117 in data 17 Maggio 2016

QOggetto: Verifica di Assoggettabilita del Piano Urbanistico Attuativo denominato “Forte
Procolo” ubicato in via Francesco da Levanto. Comune di Verona.

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO CHE

¢ la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sullambiente;

e lart. 6 co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che allart. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino f'uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all’art. 12 del medesimo D.lgs;

» lart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda lindividuazione dell’Autorita
Competente a cui spetta I'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonché P'elaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.lgs 4/2008, & ai
sensi e per gl effetti dellart. 7 del medesimo D.lgs la Commissione Regionale VAS gia
nominata con DGR 3262 del 24.10.06 e DGR n. 23 del 21.01.14;

« la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale
Strategica secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di
cui formano parte integrante;

» con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Frogetti ed investimenti (ora Sezione Coordinamento Commissioni
Vas-Vinca-NuVV) nonché per le eventuali finalita di conservazione proprie della
Valutazione di Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversitd della Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi (ora Sezione Coordinamento Commissioni Vas-Vinca-
NuvV).

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

e l|a Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 oftobre 2013, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune finee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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» La Commissione VAS si & riunita in data 17 Maggio 2016 come da nota di convocazione in
data 13 Maggic 2016 prot. reg.188906;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal Sig. Michele Zambelli in qualita di legale
rappresentante della ditta proprietaria Zambelli Costruzioni s.r.l. con nota pec acquisita al
protocolio regionale at n. 62929 del 17/02/2016 relativa alla richiesta di Verifica di Assoggettabilita
per il Piano Urbanistico Attuativo denominato “Forte Procolo” ubicato in via Francesco da Levanto
nel Comune di Verona;

ESAMINATI | pareri pervenuti dai seguenti soggetti competenti in materia ambientale, che in
sintesi si riportano:

¢ Parere n.3928 del 3.03.16 del Consorzio di Bonifica Veronese assunto al prot. reg. al
n.87540 del 4.03.16 che di seguito si riporta:

Can nota prot, 67081 in data 22.02.2016 Iz Regione del Veneto ~ Dipartimento
Territorio — Sezione Coordinamento Commissioni (VAS VINCA NUVY)  ha richiesto a questo
Consorzio i parere, ai sensi del D. Lgs, 152/2006 come maodificato dal . Lgs. 4/2008, sul PUA in
oggetto.

Esaminata s documentazione presertats, si fa rilevare che il ivello di approfondimento
delia documentazione allegata non consente al Consorzio di esprimere un motivate parere per gl
aspstti di competenza, con particolare riferimento alla compatibilita idraulica dellintervento.

Detto parere potra essere espresso a seguito della presentazicne di uno studio di
compatibilith idraulica redatio zecondo e indicazioni della DGRV, 2948/2000.

» Parere n.618 del 10.03.16 dell'Autorita di Bacino del Fiume Adige, assunta al prot. reg. al
n.97893 del 10.03.16 che di seguito si riporta:

A sequitc della disamina della documentazione, messa a disposizione alla scriventa nel fink
segnatato nella nota di cul sopra, § evidenzia che non sono state rlevate incidenze sulle
componenti ambientali presentl né eventuall effeltl significativi derivantl dalfattuazione del PUA
rudicato in oggetto.

Dalfanalisi della cartografia allegata al P.AL (Plano straicio di Assetio idrogeologico) si
evince che l'area oggelto del PUA non ricade fra quelle a pericolositd idraulica né compare tra
quelle indicate a rischio ilraulico nel Plano di Gestione del Rischio di Alluvioni (PGRA) elaborato in
athuazione defla Diretliva 2007/60/CE.

Le informagzioni relative alfassenza del rischio idraulico nef’area oggetto del parere sono riporiate
nella pagina solto indicata; sl prega pertante di consultare I foglio P03 alfindirizzo:

hifp: fvrvew alplorisniaiatdodes phndoption=com _cortentdviswsanicedid=1878ltenid=gay
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£ opportuno softolineare che PAl e PGRA sono strumenti pianificatori concetlualmente
moilc gimiii ma sono stiutturali su diversi presuppost tescnico-amministrativi e con differenti inalita.
Le mappe dJi allagabilith e del rischio di allinvioni elaborate per | pil recente PGRA, pur non
risuitandoe al momento riferibili, possono costituire comunque un'utlle informazione nel campo delia
difesa idraulica del terriiorio,

Con riferimenta al capilolo 7.1 della Relazione di Screening (Quadro pianificatorio
sovraordinato} si ritiena opportuno proporre I introduzione delle seguenti citaziond:

+ primo Aggiernamento del Plano di Gestione delle Acque (elaborato ai sensi della Direttiva
Z000/80/CEY;
»  Plano di Gestione del Rischio di Alluvioni {elaborato ai sensi della Direttiva 2007/60/CE).

Entrambi sono stati adottati congiuntamente dai Comitatl Istituzionall defla scrivente Autoria & di
quelia delfAllo Adriatice in date 22 dicembre 2015, sono stati pubblicai sulla G.U. n. 4 delf'8
gennaio 20186 e sono statli approvali in data 3 marzo 20186,

La dﬁcumentazmn& relativa ai due Piani & consultabile al sito; hitp e alpiorierialli

In relazione a quanto sopra evidenziato si ritiene guing di non doversi sottoporre i progetio
in esame al processa 4 Valslazione Ambientale Stralsgica.

¢« Nota del Segretariaio Regionale per il Veneto del Ministero dei Beni e delle attivita culturali
e del turismo n.4529 del 15.03.16, acuisito al prot. reg. al n. 103091 del 15.03.16 che inoltra
i pareri della Sovrintendenza archeologica del Veneto di Verona n.2801 del 9.03.16 e della
Sovrintendenza delle Belle Arti e paesaggio di Verona n.4394 del 29.02.16 che di seguito si
riporta:

Con riferimento al progetto in argomento, facendo seguito alla richiesta in nggette pervenuta dalla
Regione del Veneto, Dipantimento Temitorio, con hota prot. n. 67081 del 22.02.2016 {(assunta aghl aui con
prot, o, 2110 del 24.02.2016), questa Soprintendenza formula le seguent valutazioni e osservaziont,

L7ares oggetto dell’intervento ba slte poteozialits archeclogiche, essendo assal vicina ol tacsiato
steadale deil antica vis Claudia Augusta, cormspondente all’attuale 8§86 12,

Per guanto sopra. non si ritiene necessario sssoggettare il progetio alia pmgﬁ:émga di VAS, ma
sonsiderato che il PUA comprende scavi ¢ movimenti terra, si ritiene opportang avviare une campagna di
indagini preventive volte ad accertare 'effettiva presenza di depositi e strutture nel sottosuolo, al fing di
evitare evenivali danneggiamenti al patrimonio archeologiso nel corso dei lavori~

g grpomenits, nohoamata o delegs del Segremoio Regiosale MMBACT Jded
[ENOR I St “””5 visti 1 oeeleivt elabwwran PrOgein 1 trnenaesst o cpereadrs Lo aiﬁﬁa

In sxfedmento al proped
Yepemn . 16419 de
Regione Veneto con nota def 23- %}2 2016 prota, G7UET pervenuin 3 224022016 ¢ assunn al protoo
m chats 230226 con b n. O0U3R43 facendo seguivo alls ricliesta di verfica di nmﬂggmﬁmhm YAS
pervenuds con b ootk sope G, st }&313%3?1?3%‘“31{“ CIER CONTIGIICA GUANID SCEuE

Wenmande Uetervento 1o questione o attvie & opo mmémzz}f urbamsucn) son & tdens seocssano,
per gquanio i comperedza, I Mhug;gmmanuuiu afle procedure & vaduinzione smbienole s trategics (Y AE)

Pagina 3/7
SEZIONE COORDINAMENTO COMMISSION! (VAS-VINCA-NUVV)



23| | REGIONE peL VENETO )
giunta regionale
Commissione Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS)

e Parere n.16160 del 17.03.16 acquisito al prot. reg. al n.106248 del 17.03.16 dellULSS 20
che di seguito si riporta:

A seguito della richiesta di esprimere un parere in merito agh evenival effetti significativi derivanti
dall attuazione del Piano in oggstlo si esprime quanto segue.

Varea di intervento & individuata dalla “Carta delle trasformahifitd” del PAT in un ambito di
urbanizzazione consolidata, tuttavia risulla un punto di casura allinterno delia continuita, anche
spaziale, delie aree hibére nell ambito del parco del fiume adige.

Panalisi degh impatti sl suolo e sollosuolo, di per s& non rievants, 2 sicuramentie da
implementara sul versante del consumo di suolp riprendendo lndagine del Rapporto “Qualitd
delf Ambiente Urbano” dellistitule Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientate (1I8PRA) ¢
farne menzione nslia relazione. A &l proposiio sembra delerminante stabilire una posizions
rispetto & vueste piccols localita rimaste marginall nel contesio insediative che nel tempo
potrebbero ampliarsi o dilatarsi con processi di giustapposizions.

infine poco significativa ls parte relaliva alla prestazioné energetica delfintervento.

» Parere n.27472 del 17.03.16 acquisito al prot. reg. al n. 112460 del 22.03.16 dellARPAV di
Verona che di seguito si riporta:

. In mfa;iene alla Vostra nots protocollo N.G7081 del 22 fobbraio 2016 sulls verifies il asgogpettability per H
Plano Urbanistico Attuative denominazo "Forte Procolo” ubicato in via Francesco da Levanto nel Comune di Verona,

esaminaid 18 documentazione allegate, si ritiens che lattuarzione dal pigne: non produrd effetti significativi
sulfambiante,

VISTA LA RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 52/2016

Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante la verifica di assoggettabilita a VAS per il
P.U.A. dedenominato "Forte Procolo” n. 719 570 - scheda norma n. 570, ATO 3, Quartiere Navigatori, nel
Comune di Verona (VR).

Pratica n. 3215

La sottoscritta:

VISTA la documentazione pervenuta,

VISTE le norme che disciplinano istituzione, la gestione e ia procedura di valutazione di incidenza relative
alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ce e ss.mm.ii. “Uccelli”, D.P.R. n.
357/97 e ss.mm.ii.,, Decreto del Minisiro per 'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare n. 184 del
17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaic 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006 e in particolare la D.G.R.
n. 2299 del 09.12.2014 che preveda la guida metodologica per la valutazione di incidenza, le procedure e le
modalita operative;

VIST! i provvedimenti che individuano i siti deila rete Natura 2000 e gl habitat e specie tutelati all'interno e
allesterno di essi nel territorio regionaie: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,
220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2008, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,
2200/2014 e la circolare del Segretario Regionale all'Ambiente e Territorio, in qualita di Autorita competente
per 'attuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250930 dei 08/05/2009 sulle
modalitd per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negii studi per la valutazione di
incidenza;

ESAMINATA la dichiarazione di non necessita della procedura di valutazione di incidenza, a firma di Marco
Giaracuni, frasmessa con nota acquisita al prot. reg. con n. 62929 del 17/02/2016;

PRESC ATTO che nella dichiarazione di non necessita di procedura della valutazione di incidenza in esame
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viene indicata per 'istanza in argomento una fattispecie relativa alla revocata D.G.R. 3173/2006;

CONSIDERATO che tale dichiarazione manifesta esclusivamente la volonta del proponente di chiedere

all Amministrazione una verifica sulla necessita di procedere con la valutazione di incidenza, in quanto essa

& formalmente e sostanzialmente imperfetta;

PRESO ATTO che l'intervento in argomento prevede una nuova corte pubblica con uno spazio centrale per

la sosta dei pedoni, un parco pubblico di circa 2.000 mq, una nuova edificazione, un percorso pedonale

piantumato, parcheggi pubblici a nord dell’ambito, su area comunale, in continuita agli esistenti;

PRESO ATTO e VERIFICATO che Fintervento in argomento non interessa ambiti compresi nei siti defla rete

Natura 2000;

CONSIDERATO che gli ambiti interessati dalla presente variante corrispondono ad aree atfribuite alle

categorie “14110 - Parchi urbani® nella revisione del 2012 della Banca Dati della Coperlura del Suolo di cui

all'lDT della Regione Veneto e che tale atfribuzione & coerente per 'area in esame;

CONSIDERATO che, in riferimento aila D.G.R. n. 2200/2014, in ragione delle specifiche attitudini

ecologiche, I'area in esame poirebbe disporre delle caratteristiche di idoneita per le seguenti specie di

interesse comunitario: Triturus carnifex, Bombina variegata, Bufo viridis, Myla intermedia, Rana dalmalina,

Rana latastei, Emys orbicularis, Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Hierophis viridiflavus, Zamenis

longissimus, Natrix tessellata, Falco peregrinus, Lanius collurio, Rhinolophus hipposideros, Pipistrelfus kuhlii,

Pipistreflus nathusii, Nyctalus noctula, Hypsugo savii, Hysirix cristata;

CONSIDERATO che, per l'istanza in esame e rispetto alle suddette specie (di cui allegato Il, IV alia Direttiva

92/43/Cee e allegato | alla Direttiva 2009/147/Ce), in ragione della loro attuale distribuzione (di cui alla

D.G.R. n. 2200/2014), delle caratteristiche note di home range e di capacita di dispersione, ia popolazione

rinvenibile nel'ambito in esame & altresi riferibile ai siti della rete Natura 2000 del Veneto;

RITENUTO che siano impiegati sistemi di illuminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e la
modulazione dellintensita in funzione dell'oraric e della fruizione degli spazi e che le fonti di
Hluminazione artificiale siana altresi rispondenti ai seguenti critert: flusso luminoso modulabile, bassa
dispersione e con lampade a ridotto effetto attrattivo {con una componente spettrale del’UV ridotta o
nulla) in particolar modo nei confronti di lepidotteri, coleotteri, ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri,
imenotteri e ortotteri;

CONSIDERATO che ai fini dell'applicazione della disciplina di cui all'art. 5 del D.P.R. n. 357/97, e s.m.i., &
necessario garantire 'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per i quali defti siti sono stati individuati {di cui al’allegato | della
direttiva 2009/147/Ce e agli allegati | e Il della direttiva 92/43/Cee};

RITENUTO che Fipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente pud essere quella riferibile

al caso generale “piari, progetti e inferventi per | quali non risultano possibili effetti significativi negativi sui

siti della rete natura 2000° solo ed esclusivamente nel caso in cui gli interventi discendenti dall'intervento in

argomentc non abbiano effetti a carico di nessun habitat e specie di cui alle direttive 92/43/Cee e

2000/147/Ce;

CONSIDERATO che gii effetti conseguenti all'attuazione dellintervento in argomenio non devono

determinare variazioni strutturali e funzionali agh ambienti frequentati dalle specie presenti allinterno

delfambito di influenza a carico della specie di interesse comunitario per la quale risultano designati | siti

della rete Natura 2000,

RITENUTO che per Vattuazione dell'intervento in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi

negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui, sulla

base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della futela degli habitat e delle specie di cui alle Direttive
comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non vari 'idoneitad degli ambienti interessati rispetto alle specie
segnalate ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;

CONSIDERATO che Fart. 12, ¢.3 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii,, vieia la reintroduzione, l'introduzione e il

ripopelamento in natura di specie e popolazioni non autoctone;

RITENUTO che per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate esclusivamente

specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale e non si utilizzine miscugli commerciali

contenenti specie alloctone;

RITENUTO che sia verificato e documentato il rispetto dell'indicazione prescrittiva, dando adeguata

informazione all’Autorita regionale per la valutazione di incidenza;

RITENUTO che, in ragione di quanto sopra, i requisiti di non necessita della valutazione di incidenza siano

sussistenti in quanto non sono possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000,

PERTANTO

PRENDE ATTO
di quanto riportato nella documentazione acquisita agli atti
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DICHIARA
che per la verifica di assoggettabilita a VAS per if P.U.A. dedenominato "Forte Procolo” n. 719 570 - scheda
norma n. 570, ATO 3, Quartiere Navigatori, nel Comune di Verona (VR) & stata verificata 'effettiva non
necessita della valutazione di incidenza
e
sulla base del principic di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle
Direttive comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce,

PRESCRIVE

1. di mantenere invariata 'idoneita degli ambienti ricadenti nelfambitc di attuazione delf'intervento in
argomento rispetto alle specie di interesse comunitario di cui e possibile o accertata la presenza in tale
ambito secondo la D.G.R. n. 2200/2014 (Triturus carnifex, Bombina variegata, Bufo viridis, Hyla
intermedia, Rana daimatina, Rana latastei, Emys orbicularis, Lacerta bilineata, Podarcis muralis,
Hierophis viridiflavus, Zamenis longissimus, Natrix tesselfata, Falco peregrinus, Lanius collurio,
Rhinclophus hipposideros, Pipistrellus kuhlii, Pipistrefius nathusii, Nyctalus noctula, Hypsugo savii,
Hystrix cristata) ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie segnaiate;

2. di impiegare sistemi di illuminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e la modulazione
dellintensita in funzione dell'orario e della fruizione degli spazi e altresi rispondenti ai seguenti criteri:
flusso lumineso modulabile, bassa dispersione e con lampade a ridotto effetto attrattivo (con una
componente spettrale dell'UV ridotta o nulla) in particolar modo nei confronti di lepidotteri, coleotteri,
ditteri, emitteri, neurotteri, tricottert, imenctteri e ortotteri;

3. di impiegare per gli impiant! delle specie arboree, arbustive ed erbacee nelle aree destinate a verde
esclusivamente specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale (evitando I'utilizzo di
miscugli commerciali contenenti specie alloctone);

4, di verificare e documentare, per il tramite del comune di Verona, il rispetto delle suddette prescrizioni
e di darne adeguata informazione all'Autorita regionale per la valutazione di incidenza.

ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 52/2016;

VISTA la relazione istruttoria tecnica predisposta dalla Sezione Coordinamentc Commissioni
VAS-VIncA-NUVVY | in data 17 maggio 2016, che evidenzia come il Piano Urbanistico Altuativo
denominato “Forte Procolo” ubicato in via Francesco da Levanto nel Comune di Verona, non
debba essere solioposto a procedura VAS, in quanio non determina effetti significativi
sullambiente e che propone che in fase di attuazione dovranno essere messe in atto tutte le
misure di mitigazione e/o compensazione previste dal RAP e recepite le indicazioni e/o prescrizioni
previste nei pareri delle Autorita Ambientali sopraccitati, nonché le prescrizioni VincA
precedentemente riporiate;

VISTE

e La Direttiva 2001/42/CE
La l.R.11/2004 e s.m.i.
L'art. 6 co. 3 del D.Igs 152/06
La DGR 791/2009
La DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013

2 & 9 9 B

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

il Piano Urbanistico Attuativo denominato “Forte Procolo” ubicato in via Francesco da Levanto nel
Comune di Verona, in quanto non determina effetti significativi sul’ambiente con le seguenti
prescrizioni da ottemperarsi in sede di attuazione:
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» devono essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o compensazione previste dal
RAP;

e devono essere recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati, nonché le prescrizioni VincA precedentemente evidenziate.

Il Rresidente
della Commissione Regionale VAS
(Direttore del Diparfimento Territorio)

i

I presente parere & controfirnato anche dal Direttore della Sezione
Coordinamento Commissicni (VAS - VI;-@CA — NUWW) quale responsabile del procedimente amministrativo

Il presente parere si compone di n.7 pagine.
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