REGIONE per VENETO )

giunia regionale
. COMMIBSIONE REGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LAVALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

PARERE MOTIVATO
r. 179 def 20 settembre 2016

OGGETTO: Verifica di Assoggettabilita per la variante urbanistica tramite SUAP per la
realizzazione in ampliamento a fabbricato esistente unitd 05 di un edificio
industriale unitd 05 bis e relative opere accessorie efo di finitura. Comune di
Portobuffole (TV).

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO CHE

» la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 "Norme per il governo del terriforio ed i materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concemente la vaiutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sul’ambiente;

¢ Tlart. 6§ co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di impatto Ambientale (VIA) e per Pautorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che allart. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino Fuso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggeitabilita di cui all'art. 12 del medesimo D lgs;

e Jart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanio riguarda l'individuazione dell’Autorita
Competente a cui spelta I'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonché [elaborazione del parere mofivato di cui agli arfi. 12 e 15 del D.lgs 4/2008, & ai
sensi e per gl effelti delfart. 7 del medesimo D.gs la Commissione Regionale VAS
nominata con DGR 1222 del 26.07.16;

o la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valufazione Ambientale Sirategica
secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di cui formano
parie integrante;

e« con la citata delibera 791/2008 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Unita Organizzativa Commissioni VAS
VincA NUVV) nonché per le eventuali finalitd di conservazione proprie della Valutazione di
Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione Pianificazione
Territoriale e Parchi (ora Unita Organizzativa Commissioni VAS VincA NUVV).

e la Giunla Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a sequito del c.d.
Decreto Sviluppo;

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la guale si prende

atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguiio della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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La Commissione VAS si & riunifa in data 20 Settembre 2016 come da nota di convocazione
in data 19 Settembre 2016 prof. n. 350498;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dalla ditta proponente Friulintagli Industries s.p.a. con
nota acquisita al protocello regionale al n. 241401 del 21.06.2016, relativa alia richiesta di Verifica
di Assoggettabilita per la variante urbanistica tramite SUAP per la realizzazione in ampliamento a
fabbricato esistente unita 05 di un edificio industriale unita 05 bis e relative opere accessorie e/o di
finitura nel Comune di Porfobuffolé;

ESAMINATL i pareri inviati dai soggelti competenti in materia ambientale che di seguito si
riportano:

@

Parere n.293916 del 29.07.16 del Genio Civile di Treviso che riporta if parere di
compatibiiita idraulica emesso il 31.05.16 che di seguito si riporta:
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Parere n.6265 del 2.08.16 assunto al prot. reg. al n.298426 del 2.08.16 del Comune di
Gaiarine che di seguiio si riporta:
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A riscontre della comunicazione in oggetto trasmessa dalla Regione Vensto Sezione
Coordinamente Commissioni (VAS VINCA NUVY) dal 18.07 2016 Prot.n 278827, vista I3
documentazions scaricabile dal link indicato nefla richiesta di parere, con la presente questo
Comune comunica di aver rilevato effetti significathvi con particolare riguardo alle emissioni in
atmosiera ¢ al rumore denvant dalfincremento del flusso veicolare. Ned paragrafo dedicato
“Nuovi Hussi di raffice lungo via Bastie e via Resteggia” viene dichiarato che: *F previsto che
lungo Via Bastie pircoleranno circa miffe veicoli al giomo in pit (6.400 veicoli equivalenti
giorne), con wi incremento of circa I 18%, 3.200 per direzions of marcia, con una punta
massima pravista di circa 500 veicolifora in direzione ovest alle 13:00, mentre in Via Resteggia
fa punta massima si confermerd verso le 16:00, in direzione est (444 veicoli equivalenti], od §
velooli equivatenti per direxione of marcia saiiranno a cirea 3.350"

in conseguenza a quests sensibile incremento del flusso veicolars si chiede, data Ia presenza a
breve distanza del "Bosco dof Galanneg™ SIC/ZPS 113240018, di porre in essers opere di
mitigazione /o compensalive al fine di ridurre gil impattl. Ad esempio si propone, anche a
fronte di un aumento della forza lavore, Tattivazions del mobility manager aziendale al fine di
porre in essere tutle le iniziative atte a limitare l'uso del mezzo proprio, faciltando sistemi
atternativi quall biciclette, trasporto pubblica, car sharing, car poociing, ecc.

o Parere n.18242 del 4.08.16 assunto al prot. n.302631 del 5.08.16 della soprintendenza

archeologica che di seguito si riporta:
L'ampliamento in progetio, a caratiere mdusiriale, pur se di grandi dimensiont, risulta localizzato in
gran parte all'esterno della fascia tutelata dalla presenza del fume Resteggia, non incidendo
negativamente sul contesto vineolalo; & provista comungue In progetio wie fascia verde al fine di
garantire una adeguata mitigazione dell'intervento che poirebbe essere aumentata ¢ ralforzata.
Sullarea interessata dal progetto non sussistono procedimenti & tukela In corzo al sensi del D.Lgs
4272004,
51 ritiene che il progetlo possa essere valutato a livelle architettonico-passaguistico con Pausibo
degh strumenti prevish dal DP.OCM. 12122005 {relavione paesaggistica, stmulazioni, ecc.)
indispensabili nel valutase se Pinterventn tiepe confo del contesto agricolo in col & inserito.

81 rileva, tuttavia, che l'area risulia a rischio archeologico, tenuto conto che rientra in un territorio
intensamente frequentato in etd antica nonché ricadente nell'ambito delFipotizzaty suddivisione agraria
regolare di et romana, nota come centuriazione a nord di Oderzo (Rigoni AN, 1989, Oderso, in Misurare
fa terrar centuriazione ¢ coloni nel mondo romunio ~ if caso venefp, Modena, pp.186-194, in part fig 164},
Pertanto, per quanto di competenza, si chiede che le previsie attivits di manomissione del suelo si svolgano
con Passistenza archeologica continuativa da parte di una dista specializenta iu archeclogia, ncaricaia dalla
committenza ¢ sotto Ia diregione scigntifica del funzionario archeoiogo di guesto Ufficio,

In base a guanto esposio, vista 1a pota di coordinamento n. 1689 del 21-12-20135 del Segretariato Regionala,
la scrivente Soprintendenza, al sensi ¢ per gh effettt dell'ant, 32, comma 2, lett. ) del DLP.CM. 1712014,
ravvisa la necessita di non sotteporre 1 Plano Urbanistico Attuativo in opretto alla procedura di Valutazione
Ambiontale Stepi

&« Parere n.79478 del 17.08.16 assunto al prot. reg. al n.316358 del 18.08.16 del'ARPAV di

Treviso che di seguito si riperia:
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3% ativamente alla matrice suclo, { Rapporto Ambleritale Pratfiminare per ia verifica di assoggettabilta a VAS
gon rports ursdegusta anslisl del contestn amblaniale in quanio a components ambientele "Buolo &

sottasuoic” {paragrafo 3.1 "Sistema fisico”, pagg. 14 e 17} viene descritia solo sotto Paspetio geologico
Allegato — Elementil per la guantificazione del servizi ecosistemi garantiti dal suoio

Di seguito si offrono atcuni element! che permettona di quantificars pid in dettaglio tali funzion), arrivando in taluni casi
ad offrire dei criler] utill per poter monetizzare gii effetti causati da interventi che compontano Peliminazions del sunlo.

Capacita dusc

La capacita d'uso dei suoll al find agroforestiall misura la potenzialita dei suoll ad ospilare e favorire 'scorescimento di
piante collivate @ spontanee. | terreni ricadenti nell'area cggetto d'intervento rientrano tra le classi che carafterizeanc
tuita la pianura padana, pressnfanc un discreto valore produttivo dal punio di viste agricolo-forestale e sono
caratterizzati da limitazioni che riducono la sceita delle colture o richiedone particolar pratiche di conservazionea.

Serbatolo di carbonio

i stoll contengono mediamente dalle 80 alle 150 tonnellate per eltare di carbonio, senza considerare il carbonio
contenuto nelia vegetazione. Ggni tormeliaia di carbonio corrisponde a 3,87 t di CO, sottratte allatmosfera, Nellanalisi
deltimpatto delf'intervento andrebbero conteggiate anche le maggion ermissioni di CQ; provocate dalieliminazione del
sunlo.

Regtlarione del microclima

Gl ecosistemd, In quanio sia sorgents che fonte di gas & effelte serra e regolando Pevapoiraspirazione, hanno un
aifetio di regolazions del <lima, sia a livello globale che locale. Localimente la vegetazione influenza il microtiima, in
particolare in ambients urbano, con fombreggiamento da parts delle chiomea a regolando temperatura e umidita, Oltre
a essere parte del cicio dell'acqua, Pevapotraspirazions & legata al “calore latenie” pid alta & evapoiraspirazions
maggiore & 'energia usala per convertire I'acqua dalia fase hguida alla fase gassosa, e, di conseguenza, minore &
Penargia disponibile in forma di “calore sensibile” che gioca un ruclo primario riel condiziendre ta temperatura delf'aria,

I suoli deif'area indagata hanno mecﬂameme un contenulo in acqua disponibile per levapotraspirazione variabile dai
225 at 300 mm, parl a cirea 2.250-3.000 m* a eftaro g acguz. Per fare evaporare questa actua & necessaria una
quantita di energia pati a circa 5.8C00-7.060 GJd, o ¢irca 1.600.000-2.000.000 kWh di energla che viene sotiraita al
“calore sansibile”. La quantitd normalmente stoccala dat suoli delf'area & invece. pid che doppia . £ su questa guantita
che bisogna far riferimento quando si consideranc le funzioni idrologiche assolle dai suoft.

Regolaziohe del deflusso syperficiale o dellinfilirazions delf ‘acqua

I suolo condiziona i ciclo deWacqua, ed in padicoiare la quantitd i acqua che infiltra in profondita e quanta invece va
ad alimantare il deflusso superficiale del corsi di acgua (naturall o artificiali).

Quanta parte delle precipitazioni si infilra nel sucio dipende dalia sua capacita ¢t infiltrazions, caratieristica che varia
nel tempo e nelle spazio, in base slle caratteristiche degli eventi piovosi {(quantitd, intensita e duraty), alle
caraiteristiche de! suclo & alle sus condizion di umidith, e per i tarreni dal territorio comunale pud armivare fino a 3.000
me/ia.

Ficarica defle faltde e capacia depuraliva

iacqua che st infiltra nel suoio subisce un processo di "purificazions” atiraverse processi big-chimici svolli dalla parte
minerale del suoio, & ancor pil dalia sua componenti bicipgica. Questa funzione & difficiimente quantificablie, essendo
legata non solo alle proprietd del sucio, al clima ¢ alle pratiche di gastiong, ma anche agl input in termind di sostanze
potenzialmende ingquinani. La capacita di scambio cationica del suolo {cicé la sua "attivita” fisico-chimica), il suo
contenulo in sostanza organica, 8 reazione (pH) dellorizzonte di superficie 2 la sua profondiia soho comungue
indicatori affidabili della sua capacitd depurativa. Si ritiene necessario evidenziare che | terreni ricadenti nelfarea
oggette dintervento ricadono in ciasse di capacith protetiiva delle acque alta, mentre per le acque di falda risulta
assere moderatamente alta, inelire hanno permeabilita da bassa a moderatamente bassa; st tratta parcid di tarrent che
esercitano un bucn effette protetiivo soprattutto nel confronti delle acque di falda.

VISTA la RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 136/2016

“Istruttoria Tecnica per ia valutazione di incidenza riguardante la VAS per la Varianie urbanistica, framite

S.U.AP., per la realizzazione, in ampliamento a fabbricato esistente (unit 05), di un edificic industriale {unit

05bis) e relative opere accessorie e di finitura (ditta Friulintagli Industries s.p.a.), nel Comune di Fortobuffolé

(TV),
Pratica n. 3316

VISTA la documentazione pervenuta;

VISTE le norme che disciplinano l'istituzione, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative
alla rete Natura 2000; direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat”, 2008/147/Ce e ss.mm.ii. “Uccelli”, D.P.R. n.
357/97 e ss.mm.ii., Decreto del Ministro per 'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare n. 184 del
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17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006, D.G.R. n. 786 dei 27
maggio 2016 e in particolare la D.G.R. n. 2299 del 09.12.2014 che prevede la guida metodologica per la
valutazione di incidenza, le procedure e le modalita operative;

VIST! i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gl habitat e specie tutefati altinterno e
allesterno di essi nel teritorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,
22072011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,
2200/2014 e la circolare del Segretario Regionale all’Ambiente e Territorio, in qualita di Autorita competente
per 'attuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/2009 sulle
modalita per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di
incidenza;

ESAMINATA la dichiarazione di non necessita della procedura di valutazione di incidenza, di Giancarlo
Caselta, trasmessa con nota acquisita al prot. reg. con n. 241401 del 21/06/2016:

PRESC ATTO che nella dichiarazione di non necessita di procedura della valutazione di incidenza in esame
viene segnalata per l'istanza in argomento la fattispecie riferibile al case generale “piani, progetti e interventi
per i quali non risultano possibili effetti significativi negativi sui siti della rete natura 2000” del paragrafo 2.2
del’allegaio A alla DGR 2289/2014;

PRESO ATTO che l'intervento prevede I'ampliamento del fabbricato (unit 5) per complessivi 71000 mq circa
{con un ampliamento del lottc edificabile per un'area di complessivi 14 ettari, da accorpare all'area
industriale esistenie, neila prospettiva di raddoppiare |la capacita produttiva), |a realizzazione di 14771 mg a
verde e parchegg: per 13508 mq;

PRESC ATTO e VERIFICATO che l'intervento in argomento non interessa ambiti compresi nei siti della rete
MNatura 2000;

CONSIDERATO che gli ambiti interessati dal persente intervenic corrispondone ad aree aftribuite alle
categorie “11320 - Strutture residenziali isclate (discrimina le residenze isolate evidenziando il fatio che sono
distaccate da un contesto ferriforiale di tipo urbano)’, “12110 - Aree destinate ad attivita industriali e spazi
annessi’, 12260 - Aree adibite a parcheggio®, 21200 - Terreni arabili in aree irigue”, “22100 - Vigneti”,
*23100 - Superfici a copertura erbacea: graminacee non soggette a rotazione” nella revisiona del 2012 della
Banca Dati della Copertura del Suolo di cui all'IDT della Regione Veneto & che tale atiribuzione & coerente
per 'area in esame;

CONSIDERATO che, in riferimento alla D.G.R. n. 2200/2014, in ragione delie specifiche attitudini
ecologiche, I'area in esame pofrebbe disporre delle caratteristiche di idoneitd per le seguenti specie di
interesse comunitario: Triturus carnifex, Bombina variegata, Bufo viridis, Hyla intermedia, Rana dalmatina,
Rana fatastei, Emys orbicularis, Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Hierophis viridiflavus, Natrix fessellata,
Burhinus oedicnemus, Caprimuigus europaeus, Lanius collurio, Pipistrelius kuhiii;

CONSIDERATO che, per llistanza in esame e rispetto alle suddette specie (di cui allegato 11, IV alia Direttiva
92/43/Cee e allegato | alla Direttiva 2008/147/Ce), in ragione della loro attuale distribuzione {di cui alla
D.G.K. n. 2200/2014), delle caratteristiche note di home range e di capacita di dispersione, la popolazione
rinvenibile nelPambito in esame € altresi riferibite ai siti della rete Natura 2000 del Veneto;

RITENUTO che siano impiegati sistemi di illuminazione in grado di attenuare |a dispersione luminosa e la
modulazione dellintensita in funzione dell'orario e della fruizione degli spazi e che le fonti di #luminazione
artificiale siano altresi rispondenti ai seguenti criteri: flusso fJuminosoe modulahile, bassa dispersione e con
lampade a ridotto effetto attrattivo (con una componente spetirale deli'UV ridotia o nulla) in particolar modo
nei confronti di lepidotteri, coleotteri, ditteri, emitieri, neurotieri, tricotteri, imenaotteri e ortottert;
CONSIDERATO che ai fini dell'applicazione della disciplina di cui ail'art. 5 del D.P.R. n. 357/97, e s.m.i,, &
necessario garantire P'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati individuati {di cui alVallegato | della direttiva
2009/147/Ce e agli allegati | e Il della direttiva 92/43/Ces);

RITENUTO che l'ipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente pud essere guella riferibile
al caso generale “piani, progetti e interventi per i quali non risultano possibili effefli significativi negalivi sui
siti della rete natura 2000" solo ed esclusivamente nel caso in cui gli interventi discendenti dall’intervento in
argomenio non abbiano effelli a carico di nessun habitat e specie di cui alle diretlive 92/43/Cee e
2009/147/Ce;

CONSIDERATO che ¢li effeti conseguenti allattuazione dellintervente in argomento non devono
determinare variazioni strutturali e funzionali agli ambienti frequentati dalle specie presenti ali'interno
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dell'ambito di influenza a carico della specie di interesse comunitario per la quale risultano designati i siti
della rete Natura 2000;

RITENUTO che per I'attuazione dell'intervento in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi
negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui, sulla
base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle Direttive
comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non vari Iidoneitd degli ambienti interessati rispetto alle specie
segnalate ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;

CONSIDERATQ che fart. 12, ¢.3 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii., vieta la reintroduzione, lintroduzione e il
ripopelamento in natura di specie e popolazioni non autoctone;

RITENUTO che per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegale esclusivamente
specie auioctone e ecologicamente coerenti con la flora locale e non si utilizzing miscugli commerciali
conienenti specie alloctone;

RITENUTO che sia verificato e documentato il rispetto delle indicazioni prescrittive, dando adeguata
informazione all’ Autorita regionale per la valutazione di incidenza;

RITENUTO che, in ragione di quanto sopra, i requisiti di non necessita della valutazione di incidenza siano
sussistenti in quanto non sono possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000:

FPERTANTO

PRENDE ATTO

di quanto riportato nefla documentazione acquisita agli atti

DICHIARA

che per la verifica di assoggettabilita a VAS per la Variante urbanistica, tramite SUAP., per la
realizzazione, in ampliamento a fabbricato esistente (unit 05), di un edificio industriale {unit 05bis) e relative
opere accessorie e di finitura (ditta Frivlintagli Industries s.p.a.}, nel Comune di Pertobuffolé (TV) & stata
verificata 'effettiva non necessita della valutazione di incidenza

e

sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alte
Direttive comunitarie 82/43/Cee e 2009/147/Ce,

PRESCRIVE

1. di mantenere invariata l'idoneita degli ambienti ricadenti nel’ambito di attuazicne degli interventi in
argomento rispetto alle specie di interesse comunitario di cui & possibile o accertata la presenza in
tale ambito secondo la D.G.R. n. 2200/2014 ( Triturus carnifex, Bombina variegata, Bufo viridis, Hyla
infermedia, Rana dalmatina, Rana latastei, Emys orbicularis, Lacerta bilineata, Podarcis muralis,
Hierophis viridiflaviis, Natrix lesseliata, Burhinus oedicnemus, Caprimuigus europaeus, Lanius
coflurio, Pipistrelius kuhlii) ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie
segnalate;

2. diimpiegare sistemi di illuminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e la modulazione
dell'intensita in funzione dell’orario e della fruizione degli spazi e altresi rispondenti ai seguenti
criteri: flusso luminosc modulabile, bassa dispersione e con iampade a ridotto effefto altrattive (con
una componente spetirale dellUV ridotta ¢ nulla) in particolar modo nei confronti di lepidotteri,
colectieri, ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri, imenotteri e ortotteri;

3. diimpiegare per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee nelle aree destinalte a verde
esclusivamente specie autoctone e ecologicamente coerenti con ia flora locale (evitando futilizzo di
miscugli commerciali contenenti specie altoctone);

4. di verificare e documentare, per il tramite del comune di Portobuffolé, i rispetto delle suddette
prescriziont e di darne adeguata informazione all’ Autorita regionale per la valutazione di incidenza.

&

RACCOMANDA

allAutorita competente per 'approvazione del piano in argomento di provvedere, ai fini del perfezionamento
delPatto per la parte relativa alla valutazione di incidenza, di acquisire dat Proponente ovvero dall’Autorita
Procedente la documentazione dichiarazione di non necessita di procedura della valutazione di incidenza dj
cui all'allegato E alla DGR 2298/2014 completa in ogni sua parte e firmata con firma eletironica qualificata o
certificata o, qualora non fosse possibile, firmata in originale nel documento cartaceo dal dichiarante.”
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REGIONE pe VENETO )

ganta reqionale
) COMMISSIONE REGIONALE vAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LAVALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAF e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 136/2016;

VISTA la relazione istruttoria predisposta daila Unita Organizzativa Commissioni VAS VincA
NUVV, in data 20settembre 2016, che evidenzia come la variante urbanistica tramite SUAP per la
realizzazione in ampliamento a fabbricato esistente unita 05 di un edificio industriale unita 05 bis e
relative opere accessorie efo di finitura nel Comune di Portobuffole, non debba essere sottoposto
a procedura VAS, in quanto non determina effetti significativi sul’ambiente e che propone che in
fase di attuazione dovranno essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o compensazione
previste dal RAP e recepite le indicazioni efo prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientall sopraccitati, nonche le prescrizioni VincA precedentemente riportate;

VISTE

» La Direttiva 2001/42/CE
La L.R. 11/2004 e s.m.i.
L’art. 6 co. 3 del Dulgs 152/06
La DGR 791/2009
La DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013

5 ® @& & B

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.AS.

la variante urbanistica tramite SUAP per ia realizzazione in ampliamenic a fabbricato esistenie
unita 05 di un edificio industriale unita 05 bis e relalive opere accessorie efo di finilura nel
Comune di Portobuffole, in quanto non determina effetti significativi suifambiente con le seguenti
prescrizioni da oltemperarsi in sede di atluazione:

» devono essere messe in atto tufte le misure di miligazione efo compensazione previste dal
RAP;

o devono essere recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati, nonché le prescrizioni VincA precedentemente evidenziate.

Considerato che la valulazione effetluata riguarda esclusivamente gli impatti  significativi
sulfambiente e sul patrimonio culturale ai sensi del D.lgs 152/06 e s.m.i., si ritiene non di
pertinenza valutare le procedure urbanistiche legate agli interventi proposti.

il Presidente
della Comméssiong Ragl@nale VAS
(Direttore della Direzione Comrfissioni Valutazioni)

il presente parere"’é&gontr(}ﬁrmato anche dal Direttore dell'Unita Crganizzativa
Commissioni (VAS — VINCA — NUVV) quale responsabile del procedimento amministrativa

it Direttore di UO
Commissioni VAS VincA NUVVY
Dott. Geol. Corrado Soccorso

Il presente parere si compone di 7 pagine
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