REGIONE pex VENETO |

giunta reglonale
Commissione Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS)

PARERE MOTIVATO
n. 27 in data 01 Febbraio 2016

Oggetto: Comune di Campolongo Maggiore (VE). Verifica di assoggettabilita per adozione
variante al Piano degli Interventi (Pl} relativo allaccordo di pianificazione tra
soggetti pubblici e privati ai sensi dell’art.6 delia L.R.11/2004 - Comparto
Callegaro ~ Sorgato.

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS
PREMESSO CHE

s la Legge Regicne 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governc del territorio ed | materia di
paesaggio”, con la quaie la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europec e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sul’ambiente;

e lart. 6 co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che allart. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino T'uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all'art. 12 del medesimo D.[gs;

= lart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda Findividuazione dell’Autorita
Competente a cui spetta l'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonché l'elaborazione del parere motivatoe di cui agli arit. 12 e 15 del D.lgs 4/2008, & ai
sensi e per gli effetli dell'art. 7 del medesimo D.lgs la Commissione Regionale VAS gia
nominata con DGR 3262 del 24.10.06 e DGR n. 23 del 21.01.14:

= [a Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale
Strategica secondc gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di
cui formano parte integranie;

e con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti {ora Sezione Coordinamento Commissioni
Vas-Vinca-NuVV) nonché per le eventuali finalitd di conservazione proprie della
Valutazione di iIncidenza, it Servizio Reti Ecologiche e Biodiversitda della Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi (ora Sezione Coordinamento Commissioni Vas-Vinca-
NuvV).

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del ¢.d.
Decreto Sviluppo;

» la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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e La Commissione VAS si & riunita in data 01 febbraio 2016 come da nota di convocazione in
data 29 gennaio 2016 ns. prot. reg. 35509;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dalla Ditta proprietaria Callegaro Catia con pec
acquisita al prot. regionale n. 467741 del 17/11/2015 relativa alla Verifica di assoggettabilita per
Fadozione variante al Piano degli Interventi (Pl} relativo all'accordo di pianificazione tra soggetti
pubblici e privati ai sensi dell'art.6 della L.R.11/2004 - Comparto Callegaro — Sorgato nel Comune
di Campolongo Maggiore;

ESAMINATI i pareri pervenuli dai seguenti soggetti competenti in materia ambientale, che in
sintesi si riportano:

» Azienda Unita Locale Socio Sanitaria n. 13 pec del 18/12/2015 acquisita al prot. regionale
n. 521108 del 22/12/2015:;

Vista ia documentazione inerente la pratica i oggetto, dal punto di vista igienico-sanitario, si
evidenzia che la realizzazione di quanto in progetto comporta ung notevole nduzione delle superfici
permeabili verdi a favore di quelle semi-permeabili, bopermeabili ¢ deghi edifici, ritenendo, pertanto, che
Uimpatte sull’anbiente non possa essere considerato favorevole, nonostante le misure di contenimento
previste; cost conte non sembra essere stato valutato avmento del traffico veicolare che ta realizzazione
det progetto inevitabilmente determinera.

Si ritiene opportuno, pertanto, rivalutare gh aspetti suespost, ad esempio non realizzando parcheggi
ingerrati e awmentando Ie superfici a verde al fine di mitigare 'impatto ambientale.

« Arpav Dipartimento di Venezia pec prot. n. 125903 det 22/12/2015 acquisita al prot.
regionale n. 524031 del 23/12/2015:

I relazione & guande in oggetio i Dipactimento ARPAY Provinclale 1 Venezia fvia H sepuente
coniributo partecipative sul dovumento Rapporie Ambiemtsle Prefiminare, winthvo ol procedimento
gt VALK e i comparto Callegare - Soegate in Comene o Campolonge Magglore,

in generate, rspondende a gwmio previsio dells pocedura db verificn 3 assopgetiabilisg,
Fimereents deseritto i eoafieors In Hoea oon T plasillcazione peperale regionale, povinuisle ¢
comunale vigente. I Rappona Andeeniale Prelimingre esaminato ron deserive pord aleuni ded vons
ekt provist el AL VI del B Lgs. 42008 ¢ che doveimeo cssore nzenitl nel Rapports Aisbien-
b definitive; in particolare, nel docaneate dorvato non sl delineans nmode opportuss Lo stelo
attuale deli ambienie o Ja sus probubile evoluzione senes Pathngzione del progetio in guestione,

St ovidonzia wire che, pur rtonendo impatd] frsnsitod quelll lepatt afle fasi i contierhmeione, -
sults formdamentale che siane in ogni easo sdotiate ot le misore volte & mintmibzzare gl iopatd
st ardsente dedl intervenis propasin,

5i formdscono dF sepuito informazionl o osseremiont su possibill Tmpeti sulfambienie Joged alia
reatizzazions delle opere, da oners In donsiderzions,
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sinfo delfambieate
Eonsidermdo che fn doctamentnzione prodolta deve comenere dai i pil possibdie aggioniath ¢ coe-
“pentE per poley it b adnynate conpscenre @ considereziond, st fa presente ohe dettl dedd ambion-
bl spno 8 al;xp{)aazmm sud sito ARPAV wwwaips w1, che viporia devanent di strtest o datd
spcentl, Foo agh wenl 20032014 per tutte e prineipall comphugnti/matricl anbdentali

Matrice Atmostera
Tn generate pon s evincone pasicolar interforenze del progeno verso questa matiice, ad exclusione
della Sase 4 cantierizazione per la i;;mi@, come deite, sono day adottarg tutie le pmmnmam 8 il
gazion del caso (v, prosors ff mezn opemiiv, produzione i pobveri ¢ i gas di searkee, ecc
Petti effotti serbivme somangee modest, limitat nel fempo ¢ reversibili ed il Hvello di impatto at-
{0 sembea p:;siw cgsere defmity basso-trascurabile.
Tis, piferimenio ai snmfm;;u.aieﬁi Rapporto Ambiestale Preliminare cvaminalo, s vivonda che, ey
Pagpioriaments det rifermenti nopmativi relativi alle Qualith dell Asta, fn Hafin vige i 1 Las
135710, atunzione i’édéa direttivg 2008SHCE, Tale Decreto Logislativo, in vigore dal 30 settombre
e, costtiaisee ama sorta di testo wmeo sulla qualied delfavia o alvopa s pormativa previgonte
(I3 Lgs 251790, D 6072002, 1.Lgs 1832004, D Les 15202007, DM 261/2002).
i fa inolie {mi&me; che il testo definilive doved confensere una pil opportuna deserizion: dello sta-
tor attumbe detla qualinh dellaria nell"aee fnteressata dad Plano, A (4] fine, s fvita o completate efo
aggiormare le informuzioni contonute nel documents rieevuto, faceindo riferimento ai segeenti Hok

T,

pmmm el eiter Inteenet dell’ Apesein

. rapporti annvali sofla gqualith del’sria in Provincia di Venexia, fine al 204

ay/ fileeallegnttidapy-venezia:

{hibtpd S eva, verdo Wrmayieldeenr

-l gomzzazions " vlassifienaiong ded ferTie mgtonale
{ it b resione. veneto W v Services/ Pubiblic igimijgf,ﬁ%w 7 2

o atime o livello comanala dit principali maeroiaguinoet desivantl datle att stivitd matorali od
snfropichy dferite ol 2010 (hitpy/wwewarprvenstodiiemi-aabientali/ midemiasiontsdi-
inguinantinvenimioemissioni}. '

i ritiere mbine di wtilita Papprofondimento, con una specifica st guantitativa, dell wamesto del-
le oxmiseoni i atosfors cormetate apll ivgpiantd 4 decaldemento/condivionamento delle nuove re-
sicegae, A questo proposio 5 s"lr:msh ehe dal pungo & vidta della qualith deli’ania it riscaldaments a
logna i ;wmlz appagecehi wito sinfo delle srpali wenologie & sfavorsvoke Mspetto a quello o e
5o (ma enche, in generale, di quello o gesolio). Sarebbe guindl epporiine b sede & progeiio preve-
dere, se possibile, olie Ueventuals wso delia tepna venga Tintitate ad feplami di diwensiond sulfi-
Ccienti ad ottimizzare In combustione & permetiers installazione di idoned presidi i Hovitazions dal-
fe ermissiond fevitundo Puso i apprrecchi Insostenibill da va pasto di vista ta minbientals, guat ad &

sempio § canineli aperti),

Frafficd veioolare
S siticne oppostune approfondive Uaspetto relative sil’dumento del tmilfico veicalare Vimpatio di
guesto awpento, seppur modesto ¢ con ogni probalsliid wascurabile, wmeriterehbe uaa stima guant-

tatben, che tenga conte anehe delis Tuse 4 contisre.

?nqmimmmm aEustion

Lé comsideraziond in merito al potenziale bapatio seustict, fportue nel documente PIESO B3 Esame,
Henitano affe attivith Ji cantiers fe possibill sorgenti di ramore dell’ insediamento in progetto (Le ins
teefirense aitingonn perfopil afle normiale aittvith edifizie df demolizions ¢ ricostrigione} eselne
dendo quind & pz;ms in possihilits che in fase di e seretado be aliivith che sudiannn ad insediagsi pos

00, genevare impvissioni sonore signilicative verse § ricottert pregert nofl’ares. Un ke approceio
aon & condivisthile in quanio una v ahitnzione dell impatto non pud ¢he seaturire da una dettaghinia
anakisi che tenga conto sia della sorgenti di ramors afferenti alla struflurs {lorplant teonodogicl fissi,
movimentazions auto, eee sia ded rvettor potenzialmente sspouti al rmore da queste prosfotte (v
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13 gﬂyﬁa&wm ;*mu Mﬂmm dat contine ﬁ%ﬁ Parea ﬂgﬁim{i} tftli ;t’iiwveﬁm} S gm-ia@nm presents
ehe in sede progetiuale doved cssire presentaia fa Docamentazione Provisionsle di Tttty Acumti-
w0, reddatia da e becwicn wmgmmm, in svustica gmbientale secondo e linee guida ARPAY vipora-
te nella P0G ARPAY 0. 3 del 29 genmaio 2008 pubiblicats mel BUR 5. 02 del 7 novembes 2008,

Per qzzamm rigugrda ke attivisd & contiore fdemolizione ¢ feostrzione), 3l dovranne comungue a-
duttare misure fsalizzate o ainimizeare i distorbo presso : ricetort. Inoltre, quatora da una valura-
whore previgionale Ji impatio acustion snabigs a quells cltats pmc:wienm st rhseonstrasse a powsi-
bilied o superare § limdtd di legee, st pored dchiedere ul Comune deroga sd vispetto det Timiti per if
peviede & dorpta def cantiere,

Inguinamenio luminess

Nek documento n eswme non s siferinesto olla possibilita di lsstallazione di fmpianti di Hiwni-
mzione sterma ¢ guind o 1 polenviall impatts sull’ambiente non i considera Maguinamento lumb
oy, A el proposito $ 1s presente gualors Impiont 41 luminezione esterne dovessero vese esse-
ve installati (per esempio a servizio dei parcheggl), questi sono sopgetti al rspetto dei 1 requisiti il-
fumingtenmel indicati allartivode % dells logge regionale n, 17 del 2009, La stesss lepse impone
Pobbifige db preseatmre of Comune an progetts lleminoiesnicn redatio secondo e indleazingd
skeilurticolo 7 ehe attesti 1 dhepetio JF all reguisitl,

Inguinamente Eletfromagnelico

v s al DPCM QB3 *Flasadone Jdel ot o ::mmwmzm dhed walond 8 attenzione e degli -
Biattivi di quaiitd per la protezione delln popolnzions dallé espesiziont ai cmnpl eletivict ¢ maopeticl
alta froquenza o rete {50 112) gencrati dagh eletirodotsi” ¢ af successive 1M 205818, dovianno es-
sere caleolate le Distangs di Prima Approssimazione {DBA) ed, eventualmente, 1o Bsoe di tispetin
in corrispondenza di opnd auova cabing eletfvica o linea a reedis o alia tensione I progetto.

At senst defla novmativg vigenie, distmge di peima approssimazione ¢ fasce di vispette doviamn i-
nodlry essare caleolats in cowdspondenza GF Hooe o cobihe i@ esistemti, nel cuso readessero
peilaren n ngnetio,

Allinteme delle suddetie Bigee i dspetty dovrd essarm %%G]*i*“}a cualstasi Jestinazions duse ol
commpo la permAnenZg pr chungas di pe STEOTE.

SnolalBoitosole
L intervento no a;};mm plesamente coerate con e Dulid della Legge veglonale 23 aprile 2004, o,

11 {ant, 2, covnma 1, et ), velativanente sl prlneipie deliutifizee o miove deorse lerritorish sofo
quzsnﬂa pon esistane alternmive atla rlorgmaizmzione ¢ igualificazone del tessutn sediative esi-

"\‘ﬁ&ﬁtf:

1 ar;ii*:gamm analisi del contesto ;%mbsmmﬁe v 's&w) aiig camp{gmmﬁ i&kiﬁgﬁ @ s::é;ﬂf;t{iﬁm CHME %I’”‘iﬁ@%l_w
rabile fa ]}QZWM ili »Lm;ﬁ mapurale (la differenza & superlicie verde tea la situazione ave & post n-
torventn & part 5 4,100 m%) solamente ;;zaz’ché figxssmia W Area non coltivata da omign.

el capieods ¢ {,mu;mn&mx Ablotiche™ del Rapporto Preliminare Amblentale, alls voce “Suolo ¢
Sottossole” fpag. 16 del e g’}{ﬁf :tm&m}g noR 5 wzmékm che fa vealbrzaeione del propetto povas al

consupio di svelo {a nuova edificarzione & di 540 m® veaggiore dspetto ol edificaty esistente) a end
si e agﬁ,mu;gm e i wyw i interessata dalle opere di cotpletamenie qEz:: maperfiel impermeabili
msmentano di 2975 i e je suprfict sembpenmeabdli aumetano & 491w 1 Inalire nella “Matrice
dedle berferomee” (tab. 3, eap, “Corelusioni™), Iy componente Sualo ¢ Sottosuelo viene sonsigder ata
sodo saito Paspotie gooecnion.

Sano quind state mialmente lpnomte per 1 suolo fe fouziog ambientali od coosistemiche ole ven-
gone sottraite alla collettivith nel momento fn oul esso viene eliminsto ¢ occupato da sipecfici boe
piroreatdl;

Tali funwiont sono riconosseiule anche dalla Strategia Tematics Baropen sul Suole (DOM2I2006)
seconds b quale 1 saodo svolge muolieplicl fueton] Ba ool le pi impodtant] sono;
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oinservazivne della bodvve

- preduzione di sibo, hiomassa, ¢ malerie privee,

- glamento del paessngio e del patrimonio cutturale

- pueds fondamentalc cone Babital,

A quesio (eaposile soiere srenisare che 1 consum i suodey, inteso come interventi che gihminmnn
¢ impermenbilizzano superfivie terrestre, rapprasenta waa perdita freversibile di vatow wrlienta-
e I quaniy coimpromete il s cuol ecosistermico & | servizl Tormiti dal seolo guali:

- capaeiii dTuse (eho propessione alls prosfuzione di cibo ¢ bl

- serhatoio 4 sarbonis (in giado di conlrashe efficavemente "effetto serma ¢ i comnblaments ol
ticik

- pepoliions el rodereciing; .

- regolezione del deflusso superficialy e dellnliitrazione detaogus,

- picasien delle Taide ¢ copacith depuralive;

. sede ¢ coladizzatone ded cicli bingeeuhimich;

- supporio slle piante, aghf animali @ alfe bt wmane

- poitatore d valor ealtrali

T coso i totale impermeabilizzazions {eigiffatua) del suclo per citetto di ingerventt di srbanieds-
sione, lo possibilith di gasanitire tali servizl viene eliminats in mode perommeate o vipristiababe sole
a cost non sogtenibill

Tis allepato 8 viporta uns destrizione dei principali sorvizi sostenuli 4l swolo che vengono climinati
in medp perrmanestie (o yipy tinatiie sole 2 costk non sostenilall) in caso di’ totale inpermeabiiizza-
o (st futura del sudo pee cbfeito di iervent] Gt wrhanizzeiime.

3 eventusli effer negativi sone selo pivzislmente recupershill prevedendo deble witipaziont da
soserine telle porme di piano per Hdure al mivimo. 1a-coperturs del suolo {nd ws. pavinentazions
delle aree & servizio marzisluente coprente, astente di sfuole e prwe verdi, eced.

T conctisions, alla luee dell impatio corplessivaments negalive che Findervento T sul stoto, si -
Gene necessyrie evidengnre 1'opporiutth she P anuminisieazione comunale, nefla gestione degli
strusmenti urbanistich fvarant, strumentt abtuativi, cec.) preveda adeguate sxond d compensazione
(ud s, eliminazione dalia phanficazions esisiente di v part supesficie sophoila & possibili nuove
cdificaziont) allo scopo 4 confenare somplessivamenie ik consumo & suohe sul oo cormmale,

i fpvita infine ad individuare 1e mit gerinni da ingerire nel progetto pey eidurie ai minine n coper-
nire del suole (ad es, pavimentazgone delie aree parziahmente caprents, auments deife aree verdi,
T ),

Con ffermento alle considerazionl sopia viportate per 1¢ shugole matrisl, 4 ritiene il Flono o ogget-
ta won sssopgettabile a YAS @i soticlines altresi che wle paere < da fendersi vincolate

At inseriniento, net suddetio Plaoo, delle pstsurs 8 nidgaione ¢ pompensazions fin qui shespritie,
gt b riduzione al miniuo sletla copertura i snolo.
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» Consiglio di Bacino Laguna di Venezia pec prot. n. 1401 del 28/12/2015 acquisita al prot.
regionaie n. 529755 del 29/12/2015:

[ Consiglio di Bacino "Laguna di Venerla”,

~  vyista i nota del gestore del servizio idrico VERITAS S.p.A. prot, 99799 ded 21/12/2015 con 13
quale & stato fornito parere preventive condizionato a specifiche preseridoni per la realizeazione
della rete fognars £ acquedoitistica a servizio del comparte rella quale & esplicita che;

al  VYia Alto Adige, che delimita Farea del comparto 2 est, & servita da rete di fognatura
riera e da rete acquedotiistica gestita da VERITAS S.p.A;

B} ¥ia Glacome Leopard, che delimlta Farea del comparto a sud, & servita da rete
acguedottistica pesthia da VERITAS S.p.A.;

¢} Inragione della zona di interventc e del numero di piani fuori terra delfedificio in
progetto @ necessarla Vinstalladone 41 une autoclave con accumuln idrico per
garantire la fornitura di acqua potabile;
d] & necessario valutare le interferenze della nucva viabilita con | sottoservizi gestiti da
Veritas;
- considerato che if Comparta in guestione non interferisce con le zone di rispetto delle opere di
presa acquedottistiche a servido del territorio di competenza del Consiglie di Bacino Laguna di
Venoziy; " :

ritenendo di far proprie le considerazion di VERITAS S.p.A., esprime parere favorevole, per quanto di propria
competanza con | seguant] prasoizioni:

al i comparto dovrd essare tollegato alla rete fognaria ed acquedattistité pestita da Verltas a sevizio
deliarea oggetto di Intervento, Gli oneri saranno & carico del soggetto attuatove del comparto;

b} Inrapione delia zona di intervento e del numero di piant fuori terra delledificio in progetto si dovrh
preveders Uinstaflazione di ung autoclave con accumulo idrico per garantire la forniura df atqi:a
potabile; . _

g} sidoved trasmettere il progetto della nuova viabilita a3 VERITAS al fine di redigere il progetto di messa
in sicurezza del sottoservizi dalla stessa gestith, Gl onerd saranne a carico del seggetto sttuatore del
[comparto; ‘

¢} che i progetti di allaccizmento alla rete di fognatura e di acquedotio siano conformi alle specifiche
fornite da VERITAS 5.p.4. 2 che da quest’uliimo soggetto slano verificatl e validati,

» Segretariato Regionale per il Veneto pec prot. n. 279 del 07/01/2016 acquisita al prot.
regionale n. 4459 del 08/01/2016:
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Vista la nota prot. 29275 del 9 dicembre 2015, con la quaic la Soprintendenza Belle arti ¢
paesaggio per ke provinee di Venezia, Belluno, Padova e Treviso ha comunicato quanto segue:

“[...] La variante af P in oggetio consiste nella proposta pianificatoria di realizzare un nuove
edificio polifunzionale in un comparto edificatorio sita a vidosso della “Superstrada dei Vivai ™', importante
asse viarie di collegamento tra la provincia di Padova e quella & Venezia, Sebbene Farea nom sia gravala
da afeun vincolo ai sensi del D Lgs. 42/2004, ¢ non risulti ~ almeno apparentemente — prossima ad aree o
fnteresse passaggistico hdelate dalla Iegge o in base alla legge, Vattuazione degli obiettivi di plano
determinera delle inevitabili trasformazioni che possono incidere, anche significativamente, sul contesto
ambieniale: la sostanzicle vidhaione dell'area a verde (da 6.321 myg o 2225 mg) e Vingente volumetria di

previsione (18.000 mej che, nella deserizione del Rapporto Ambientale preliminare, dovra “fungere, vista
Vinvidiabile posizione, do ‘nuove portd” della cittd™, con un'cliezza minima superiore of 978 m fohe
consenta di superare oltezsa del nuove cavaleavia della "Superstrada dei Vivai®) ¢ un'allezza massima,
cosi come riscontrabile negli elaborati allegati a corveda, di 6 piani fuori terra, é tale da incidere sui
rapporti di Intervisibilita che poiranno, potenziglmente, instaurarsi tra § volumi Jdi previsione e | beni
paesaggistici presenti nel ferritorio. Le indicarioni di Piano, pertonte, possono determinare cffeiti
poterzialmente significativi sull'ombiente conseguenti all'applicazione degli scenari prefigurati e, di
conseguenza, necessitano Jf essere soltoposte alla fase di valutazione, ai senst defl'are. 5 co. 1 lew. m-bis}
del D Lgs, 15272008

in pase g quarto gsposio, fa serivente Soprintendenza ravvisa la necessite di sottoporre [ yariante
del Plonp degli Interventi in ougetto alla procedura o Valutazione Ambientale Strategica”.

Vista la nota prot. 15976 del 22 dicembre 2013, con Ta quale la Soprintendenza Archeologia del
Veneto ha comunicate quanto scguer

S GH intenti progettuall mivano a convertire Darea in oggelio, gia parzialmente wrbanizzata,
wttraverse la reglizzarione di interventi edilizi prevalentemente o caratfere privato-residenziale; fali
interventi comporferanng, inoltre, Uadeguamento dei servizl pubblici esisterti ¢ df porte della viabilita
focale.

La decumentazione nomn presenta dettagli specifici circa la realizzazione delle fondazioni degli
edifici, con annessi sottoservizi e viabilita; cic implica impossibilita di wna corvetia disamina delle
profovditg degli interventi Jf manomissione del softosuolo ¢ guindi & wna valwiazione del potenzicle
impaito dell ‘vpera in fermini archeologici. E ttavia viscontrabile un poterziale archeologico medio, in
virtit della presenza in aree dimitrofe df siti orcheologici gia viportati relly Carta Archeologica ded Venelo
feol. IV, pg. 106, siti n 6-7-9-10-1F).

Nell'grea non vi sono. ol mormento, proveedimenti dichiorativi of sensi della porte 11 del Codice dei
Beni Culturall ¢ del Paesapgio (D, Lgs. 4272004} riguardo strutture e/o reperti archeologici né zone
archeclogiche di cul alla parte T dello stesso D, Lgs., art. 142, comma I, m).

Alla Tuce di quamte sopra esposto, guesto Ufficio ritlene che i progetfo possa non essere
spttoposto a procedura VAS.

Resta salva la necessita che § lavori di interesse pubblico previsti siano adeguatamente proceduti
dalla * Verifica preventiva dell interesse avchenlogico in sede di progento preliminare ™, o sensi del D, Lgs.
4272004 e 1. Lgs. 163, 2006,

St rammenta che, qualora [ esito findde della procedura in corso comporti esclusione dell opera
in oggeito dall awsoggettabilitd a VAS, la committenza sara wgualmente teputa o contattare per tempo la
serivente Soprintendenza per concordare tempistiche e modalitd tecnico-operative per {'esecuzione dei
lfavori, af fine di assicurare le pilc adeguate misure di tutelg archeologica nell aumibrito in oggetto™.

Sulla scorta di quanto sopra siportato questo Segretariato regionale, condividendo le valutazioni
istrutiorie di cui alla nota prot. 29275 del ¢ dicembre 2015 della Soprintendenza Belle arti e pagsaggio per
le province di Venezia, Belluno, Padova ¢ Treviso e alla nota prot. 15976 del 22 dicembre 2015 della
Soprintendenza Archeclogia del Veneto, ritiene sussistenti, nell’ambito del procedimento e guo, aspetti
tali da rilevare la necessita di sottoporre I'intervento in esame al procedimento di Valutazione ambientale
strategica di gul al decreto legisiative 3 aprile 2006, . 152.-
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VISTA LA RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 190/2015

Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante la verifica di assoggettabilitd a VAS per 'Area
Callegaro-Sorgato - Accordo di pianificazione tra soggetti pubblici e privati ai sensi dell'art. 6 della L.R.
1172004 e conseguente adozione variante al Pianc degli interventi, nel Comune di Campolongo Maggiore
(VE).

Pratica n. 3143

La sottoscritta:

VISTA la documentazione pervenuta;

VISTE le norme che disciplinano Vistituzione, la gesticne e la procedura di valutazione di incidenza relative
alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ce e ss.mm.ii. “Uccelli”,
D.PR. n. 357/97 e ss.mm.ii., Decreto del Ministro per I'Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare n. 184 del 17.10.2007, Legge Regionale  gennaio 2007, n. 1, D.GR. n. 2371 del 27.07.2006 e
in particolare la D.G.R. n. 2299 del 09.12.2014 che preveda la guida metodologica per {a valutazione
di incidenza, le procedure e le modalita operative;

VISTH | provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati alfinterno e
allesterno di essi nel territorio regicnale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,
220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013,
1083/2014, 2200/2014 & la circolare del Segretario Regionale al’Ambiente e Territorio, in qualita di
Autoritd competente per I'attuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n.
250930 det 08/05/2009 sulle modalita per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie
negli studi per la valutazione di incidenza;

ESAMINATE la dichiarazione di non necessita della procedura di valutazione di incidenza e la relativa
relazione tecnica, a firma di Umberto Romani, trasmesse con nota acquisita al prot. reg. con n.
467741 del 17/11/2015;

PRESC ATTO che nella dichiarazione di non necessita di procedura deila valutazione di incidenza in esame
non viene riconosciuta per listanza in argomento alcuna fattispecie riferibile al paragrafo 2.2
dell'allegato A alla DGR 2299/2014,

PRESO ATTCO che nella relazione tecnica si riportano con la dicitura “Esiti deffa VINCA” le seguenti
considerazioni: “lf Piano & compatibile con le norme specifiche di tutela previste per i siti Natura 2000
dalla Direttiva "Habitat” e "Uccelli®, e gii effetfi potenziali sono valutabili in termini di incidenza non
significativa. Sufla base di tali considerazioni non risulta necessario affrontare la “Valutazione
appropriata” poiché non si rilevano incidenze per i siti Natura 2000 deifa Laguna di Venezia pit
prossimi ed esterni alle aree d'anaiisi (SIC IT3250030 e ZFS IT3250046). A livello generale non sono
emerse incidenze significative a scapito di habitat, habitat di specie e specie” che In realtd
corrispondono a quanto riportato nello studio per la valutazione di incidenza del PAT del Comune di
Campolongo Maggiore;

CONSIDERATO che I'intervenio non & espressamente analizzato nello studio per la valutazione di incidenza
del PAT di Campolonge Maggiore;

CONSIDERATO che tale dichiarazione, per | motivi sopra esposti, non & coerente con le disposizioni di cui
alla D.G.R. 2299/2014;

CONSIDERATO che tale dichiarazione manifesta esclusivamente la volonta del proponenie di chiedere
all'Amministrazione una verifica sulla necessitd di procedere con la valutazione di incidenza, in
guanto essa & formalmente e sostanzialmente imperfetta per i motivi sopra richiamati;

CONSIDERATO che con parere 142 del 20/12/2012 la Commissione Regionale VAS - Autorita Ambientale
per la Valutazione Ambientale Strategica prescrive nello specifico che: “in riferimento alle espansioni
residenziali e/o produttive, si necessita prevedere if reimpianto di siepi e filari che dovranno essere
estirpate o compromesse, nelle zone definite consone dal disegno generale del Piano di Assetto del
Territorio, in modo da garantire la funzionalita ambientale preesistente. Le specie da impiegare
dovranno essere di tipo autoctono e consone alla zona di impianto, e dovranno essere meglio
definite in fase di Piano degli Intervent?”,

PRESC ATTO che nella Prima Variante al Piano degli Interventi e contestualmente allAccordo di
Programma tra I'Amminisirazione Comunale e i Soggetti Promotori, fa sugerﬁcie catastale coperta e
scoperta dellintero comparta & pari a m* 10290, rispetio ai precedenti m® 15349 con una differenza
di m? 5059 (equivalente ai mappali 55, 386 e parte del 636 che, diversamente da quanto previsto nel
PAT, mantengono la destinazione originaria);

PRESQO ATTO che sul comparto cosi determinato insistono dei fabbricati a destinazione commerciale per m*
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721,60, abitativa per m? 1697,02, rurale per m? 185,24,

PRESQO ATTO che lintervento in argomento prevede la realizzazione di un edificio polifunzionale,
commerciale-direzionale- residenziale, attraverso la demolizione degli edifici esistenti con una
superficie coperta di m® 1820 (contro i 1280 degli edifici esistenti} con parcheggi da continuare nella
parte interrata {per m? 1400), opere di completamento a verde (per complessivi m* 2225) e un
volume netto di m* 18000 da realizzarsi almeno su tre piani fuori terra;

PRESC ATTO e VERIFICATO che llintervento in argomento non interessa ambiti compresi nei siti della rete
Natura 2000;

CONSIDERATO che gli ambiti interessati dalla presente variante corrispondono ad aree attribuite alle
categorie “11220 - Tessuto urbano discontinuc medio, principalmente residenziale (Sup. Art. 30%-
50%)", “21200 - Terreni arabili in aree irrigue” nella revisione del 2012 della Banca Dati della
Copertura del Suoclo di cui alf'lDT della Regione Veneto e che tale atirtbuzione & coerente per {'area
in esame;

CONSIDERATO che, in riferimento alla D.G.R. n. 2200/2014, in ragione delle specifiche attifudini
ecologiche, V'area in esame potrebbe disporre delle caratteristiche di idoneita per le seguenti specie
di interesse comunitario: Triturus carnifex, Bufo viridis, Hyla intermedia, Rana dalmatina, Rana
latastel, Emys orbicufaris, Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Hierophis viridiflavus, Coronella
austriaca, Natrix tesseflata, Ixobrychus minufus, Ardea purpurea, Circus aeruginosus, Circus
pygargus, Pipistrelfus kuhlii, Nycialus leisferi, Eptesicus serotinus;

CONSIDERATO che, per l'istanza in esame e rispetto alle suddette specie (di cui allegato il, 1V alla Direttiva
§2/43/Cee e allegato | alla Direttiva 2009/147/Ce), in ragione della loro attuale distribuzione (di cui
atta D.G.R. n. 2200/2014), delle caratteristiche note di home range e di capacita di dispersione, la
popolazione rinvenibile nel’ambito in esame & altresi riferibile ai siti della rete Natura 2000 del
Veneto,

CONSIDERATO che ai fini dell'applicazione della disciplina di cui ail'art. 5 del D.P.R. n. 357/97, e s.m.i,, &
necessaric garantire 'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per i quali defii siti sono stati individuati (di cui all'allegato | della
direttiva 2009/147/Ce e agli allegati | ¢ Il della direftiva 92/43/Cee),

RITENUTO che lipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente pud essere quella riferibile
al caso generale “piani, progetti e interventi per i quali non risuftano possibili effetti significativi
negativi sui siti della rete natura 2000" solo ed esclusivamente nel caso in cui gii interventi
discendenti dall'intervento in argomento non abbiano effetli a carico di nessun habitat e specie di cui
alle direttive 92/43/Cee e 2009/147/Ce;

CONSIDERATO che gli effetti conseguenti allattuazione dellintervento in argomento non devono
determinare variazioni strutturali e funzionali agli ambienti frequentati dalle specie presenti all'interno
deifambito di influenza a carico della specie di interesse comunitario per fa quale risultano designati i
siti della rete Natura 2000;

RITENUTO che per l'attuazione delfintervento in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi
negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui,
sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui
alle Direttive comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non vari I'idoneita degli ambienti interessati
rispetto alle specie segnalate ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie
segnalate;

CONSIDERATO che Yart. 12, ¢.3 del D.PR. 357/97 e ss.mm.ii.,, vieta la reintroduzicne, 'introduzione e |l
ripopolamento in natura di specie e popotazioni non autoctone;

RITENUTO che per gl impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate esclusivamente
specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale e non si utilizzino miscugli
commerciali contenenti specie alloctone;

RITENUTOQ che sia verificatc e documentato il rispetto delle indicazioni prescritlive, dando adeguata
informazione all’ Autoritd regionale per ia valutazione di incidenza;

RITENUTO che, in ragione di quanto sopra, i requisiti di non necessita della valutazione di incidenza siano
sussistenti in quanto non sono possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000;

PERTANTO

PRENDEATTO
di quanto ripartato nella documentazione acquisita agli atti

DICHIARA
che per la verifica di assoggettabilita a VAS per I'Area Callegaro-Sorgato - Accordo di pianificazione tra
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soggetti pubblici e privati ai sensi dell'art. 6 della L.R. 11/2004 e conseguente adozione variante al Piano
degli Interventi, nel Comune di Campolongo Maggiore (VE) é stata verificata Veffettiva non necessita della

valutazione di incidenza
e

sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alte

Direttive comunitarie 82/43/Cee e 2009/147/Ce,

PRESCRIVE
1. di rispettare le prescrizioni di cui al parere 142 del 20/12/2012 la Commissione Regionale VAS -
Autorita Ambientale per la Valutazione Ambientale;

2. di mantenere invariata l'idoneita degli ambienti ricadenti nellambito di attuazione dell'intervento in
argomento rispetto alle specie di interesse comunitario di cui é possibile ¢ accertata la presenza in tale
ambito secondo la D.GR. n. 2200/2014 (Triturus carnifex, Bufo viridis, Hyla intermedia, Rana dalmatina,
Rana latastei, Emys orbiculfaris, Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Hierophis viridiflavus, Coronella
austriaca, Natrix tessellata, Ixobrychus minutus, Ardea purpurea, Circus aeruginosus, Circus pygargus,
Pipistrellus kuhlii, Nyctalus leisleri, Eptesicus serotinus) avvero di garantire una superficie di equivalente

idoneita per le specie segnalate;

3. di impiegare per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee nelle aree destinate a verde
esclusivamente specie autoctone e ecologicamente coerenti con ia flora locale (evitando I'utilizzo di

miscugli commerciali contenenti specie alloctone),;

4. di verificare e documentare, per il tramite del comune di Campolongo Maggiore, il rispetto delle
suddette prescrizioni e di darne adeguata informazione all'Autorita regionale per la valutazione di
incidenza.

PERTANTO
PRENDE ATTO

di quanto riportato nella documentazione acquisita aglhi atti

DICHIARA

che per la verifica di assoggettabilita a VAS per FArea Callegaro-Scrgato - Accordo di pianificazione tra
soggetti pubblici e privati ai sensi dell'art. 6 delia L.R. 11/2004 e conseguente adozione variante al Piano
degli Interventi, nel Comune di Campolongo Maggiore (VE) é stata verificata |'effeltiva non necessila della

valutazione di incidenza
a

sulta base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle

Direttive comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce,

PRESCRIVE

di rispettare le prescrizioni di cui al parere 142 del 20/12/2012 la Commissione Regionale VAS -
Autoritd Ambientale per la Valutazione Ambientale;

di mantenere invariata idoneita degli ambienti ricadenti nell’ambito di attuazione dell'intervento in
argomento rispetto alle specie di interesse comunitario di cui & possibile ¢ accertata la presenza in
tale ambito secondo ia D.G.R. n. 2200/2014 (Triturus carnifex, Bufo viridis, Hyla intermedia, Rana
dalmatina, Rana latastei, Emys orbicularis, Lacerta bifineata, Fodarcis muralis, Hierophis viridiflavus,
Coronella austriaca, Nairix tessellata, Ixobrychus minutus, Ardea purpurea, Circus aeruginosus,
Circus pygargus, Pipistrelius kuhlii, Nyctalus leisleri, Eptesicus serotinus) ovvero di garantire una
superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;

di impiegare per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee nelle aree destinate a verde
esclusivamente specie autoctione e ecalogicamente coerenti con la flora locale (evitando l'utilizzo di
miscugli commerciali contenenti specie allectone);

di verificare e documentare, per il tramite del comune di Campolongo Maggiore, il rispetto delle
suddette prescrizioni e di darne adeguata informazione all'Autorita regionale per la valutazione di
incidenza.
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ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n.190/2015;

VISTA la relazione istruttoria tecnica predisposta dalla Sezione Coordinamento Commissioni
VAS-VIncA-NUVV | in data 1 gennaio 2016, che evidenzia come Piano degli Interventi (Pl)
relativo all'accordo di pianificazione tra soggetti pubblici e privati ai sensi delfart.6 delia
.R.11/2004 - Comparto Callegaro ~ Sorgato, nel Comune di Campolongo Maggiore debba
essere sotftoposto a procedura VAS alla luce dell'esame del parere Segretariato Regionale per il
Veneto pec prot. n. 279 del 07/01/2016 acquisita al prot. regionale n. 4459 del 08/01/2016 sopra
riportato;

VISTO it Verbale della riunione dell'l gennaio 2016 dal quale emerge che la Commissione ha
ritenuto di non sottoporre a VAS il Piano degli Interventi (P1) relativo alfaccordo di pianificazione
tra soggetti pubblici e privati ai sensi dell'art.6 della L.R.11/2004 - Comparto Callegaro — Sorgato,
nel Comune di Campolongo Maggiore poiché, dallesame del parere della Sovrintendenza, si
evince che lo stesso sia generico e non vincolante e che comungue da uno studio pitl approfondito
si desume che ogni possibile effetto sul piano ambientale & stato adeguatamente verificato e
valutato per cui & possibile desumere che l'intervento in esame non determini effetti significativi
sullambiente e che, pertanto, la procedura valutativa pud fermarsi alla Verifica di Assoggettabilita
di cui alfart.12 del D.Lgs.152/06. In fase di attuazione dovranno essere messe in atto tutte le
misure di mitigazione e/o compensazione previste dal RAP e recepite le indicazioni e/o prescrizioni
previste nei pareri delle Autorita Ambientali sopraccitati, nonché le prescrizioni VIncA
precedentemente riportate;

VISTE

o La Direttiva 2001/42/CE
Lal.R. 112004 e s.m.i.
L’art. 6 co. 3 del D.igs 152/06
La DGR 791/2009
L.a DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013

@ & 9 @ B

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

il Piano degli Interventi relativo all’accordo di pianificazione tra soggetti pubblici e privati ai sensi
delart.6 della L.R.11/2004 - Compario Callegaro — Sorgato, nel Comune di Campolongo
Maggiore, in quanto non determina effetti significativi sullambiente con le seguenti prescrizioni da
ottemperarsi in sede di attuazione:
e dovranno essere messe in atto {utte le misure di mitigazione efo compensazione previste
dal RAP;
e dovranno essere recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportali, nonché Eg' prescrizioni VIncA precedentemente evidenziate.
§ il Presidente
della Cominissione Regionale VAS

(Direttore dfpi partimento Territorio)
Arch /Vilgepz Eabrid
f i

Hl presente parere con%ioﬁrmato anche dal Direttore della Sezione
Coordinamento Commissioni (VAS - VINGA — NUVV) quale responsabile del procedimento amministrative
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