REGIONE b VENETO )

glunta regionale
Commissione Reglonale per la Valutazione Ambilentale Strategica (VAS)

PARERE MOTIVATO
n. 142 in data 21 giugno 2016

Oggetto: Verifica di Assoggettabilita della Variante al Piano degli Interventi a seguito di
esproprio finalizzato alla realizzazione della SPV e stralcio schede n. 18 e n. 60
“Bando Prima Casa” Ditta: Pontarollo Piera. Comune di Bassano del Grappa (V).

L'AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS
PREMESSO CHE

e la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i materia di
paesaggio”’, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglic del 27 giugne 2001 concernente la valutazions
degli effetti di determinati piani e programmi sulf'ambiente;

¢« lart. 6 co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale’, concernente “procedure per la Valuiazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di impattc Ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che alart. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino l'uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere Ia
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all'art. 12 del medesimo D.Igs;

« Part. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanio riguarda l'individuazione dell’ Autorita
Competente a cui spetta I'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggetiabilita,
nonché l'elaborazione del parere molivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.gs 4/2008, & ai
sensi e per gii effetti del’art. 7 del medesimo D.gs la Commissione Regionale VAS gia
nominaia con DGR 3262 del 24.10.06 e DGR n. 23 del 21.01.14;

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono slate
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale
Strategica secondo gli schemi rappresentati negli allegati alia medesima deliberazione di
cui formano parte integrante;

¢ con la citata delibera 761/2009 la Giunta Regionale ha individualo, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti {ora Sezione Coordinamento Commissioni
Vas-Vinca-NuVV) nonché per le eventuali finalita di conservazione proprie della
Valutazione di Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversitd della Direzione
Pianificazione Terriloriale e Parchi {ora Sezione Coordinamentc Commissioni Vas-Vinca-
NuVV).

» la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguite del c.d.
Decreto Sviluppo;

o la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza delia Corte Costituzionale n. 58/2013;
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» |La Commissione VAS si é riunita in data 21 Giugno 2016 come da nota di convocazione in
data 17 Giugno 20186 prot. reg.237951;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal Comune di Bassano del Grappa con nota pec
prot. n. 2015/83145 acquisita al protocollo regionale ai numeri 50032 del 09/02/2016 e n. 74261
del 25/02/2016, relativa alla richiesta di Verifica di Assoggettabilitd per la variante al piano degli
interventi a seguito di esproprio finalizzato alla realizzazione della SPV e stralcio n. 18 e n. 60
“Bando prima casa” Ditta Pontarollo Piera;

ESAMINATI i pareri pervenuti dai seguenti soggetli competenti in materia ambientale, che in
sintesi si riportano:

e Parere n.27776 del 25.05.16 assunto al prot. reg. al n.205611 del 25.05.16 dellULSS n.3
che di sequito si riporta:

Esaminata la documentazione integrativa preseniata, si esprime PARERE FAVOREVOLE a
guante richiesto.

e Parere n.1794 del 15.06.16 assunto al prot. reg. al n.233246 del 15.06.16 dell’Autorita di
Bacino che di seguifo si riporta:

(.;Q pr mms&:m cm& nﬂuam{} ai aomeamm deiia dcﬁwmemamaﬂe presmmm m mmwma che m;_

giamf mmaﬁa fﬂt i'saf:mfa o _ LR T - A

VISTA La RELAZIONE ISTRUTTORIATECNICA 100/2018

Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante la verifica di assoggettabilita a procedura di
VAS per la Variante al Piano degli Interventi a seguito di esproprio finalizzato alla realizzazione delia SPV e
straicio schede n.18 e n.80 "Bando prima casa". Diita: Pontarollo Piera - Guidolin Guido, in Comune di
Bassano del Grappa (VI}

Pratica 3223

Codice SITI NATURA 2000: nessun sito interessato.

La sottoscritta:

VISTA la documentazione pervenuta,

VISTE le norme che disciplinana l'istituzione, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative
alla rete Natura 2000 direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat”, 2009/147/Ce e ss.mm.ii. "Uccelli”, D.P.R. n.
357/97 e ss.mm.ii., Decreto del Ministro per {'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare n. 184 del
17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006 e in particolare la D.G.R.
n. 2299 del 09.12.2014 che preveda la guida metodologica per la valutazione di incidenza, le procedure e le
modalita operative;

VISTI i provvedimenti che individuano i siti dela rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati allinterno e
allesterno di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,
22042011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,
220012014 e la circolare del Segretarioc Regionale alll Ambiente e Territorio, in qualita di Autorita competente
per 'attuazione in Venete della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/2009 sulle
modalitd per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di
incidenza;

ESAMINATO lo studio di selezione pretiminare per la valutazione di incidenza, redatto dalling. Lisa Carollo,
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acquisito al prot. reg. con n. 181626 del 16/05/2016;

PRESC ATTO che lo studio non & debitamente firmato;

PRESO ATTO che Fintervento prevede un’area residenziale a ridosso di via Strada Rivani di 1250 m*:

PRESO ATTO che lo studic per la valutazione di incidenza in argomento individua I'area di analisi rispetto ai

seguenti fattori (cosi come codificati a seguito della decisione 2011/484/Ue). "EQ6 - Aliri tipi attivita di

urbanizzazione - sviluppo residenziale, commerciale, industriale e aitivita similari”, “H04 - Inquinamento

atmosferico e inquinanti aerodispersi”, “H06.01.01 - Inguinamento da rumeore e disturbi sonori puntuali o

irregolari”;

PRESO ATTO che per i suddetti fattori perturbativi non & siato correttamente definito il dominio spaziale e

temporaie;

PRESQO ATTO che i file vettoriali relativi alle fasi 2.1, 2.2, 2.3 non risultano complati e pertinenti rispetio a

qguanto indicato nelio studio;

PRESC ATTO e VERIFICATO che, relativamente alla localizzazione rispetto i siti della rete Natura 2000, gli

effetti non ricadono all'interno dei siti;

PRESC ATTO e VERIFICATO che nello studio non risultano coinvelte superfici riferibili a habitat di interesse

cormunitario;

PRESO ATTO che nelio studio non risultano coinvolte specie di interesse comunitario;

RISCONTRATQ che, rispetto alla vigente cartogratia distributiva delle specie della Regione del Veneto di cui

alla D.G.R. n. 2200/2014, le specie di cui ¢ possibile 0 accertata la presenza (Direttive 92/43/Cee e

2009/147/Ce) comprendono: Triturus carnifex, Bombina variegata, Bufo viridis, Hyla infermedia, Rana

daimatina, Rana latastei, Lacerfa bilineata, Podarcis muralis, Podarcis siculus, Hierophis wviridiflavus,

Coronelia ausiriaca, Zamenis fongissimus, Natrix tessellala, Caprimuigus europaeus, Hystrix cristata;

RISCONTRATO che rispetto alla verifica dell'idoneita delle precedenti specie, neli’area di analisi sono

presenti i seguenti ambienti atfribuiti alle categorie “21100 - Terreni arabili in aree non irrigue” nella revisione

del 2012 della Banca Dati della Copertura del Suolo di cui alf'IDT della Regione Veneto;

CONSIDERATO che I'art. 12, ¢.3, vieta la reintreduzione, I'introduzione e il ripopolamento in natura di specie

e popolazioni non autoctone;

RITENUTO che per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate esclusivamente

specie autoctone e ecologicamenie coerenti con la flora locale e non si utiizzinge miscugli commerciali

contenenti specie alloctons;

VERIFICATO che rispetto a tali ambiti non varia I'idoneita degli ambienti interessati rispetto alle specie

segnalate purché siano utilizzate specie vegetaii autoctone e locali, coerenti con il coniesto ecologico

dellarea;

CONSIDERATO che ¢ prevista Pilluminazione a servizio deli’ares;

RITENUTC che siano impiegati sistemi di #iluminazione in grado di altenuare la dispersione luminosa e la
modulazicne dell'intensita in funzione dell'orario e della fruizione degli spazi e che le fonli di
ittuminazione artificiale siano altresi rispondenti ai seguenti criteri: flusso luminoso medulabile, bassa
dispersione e con lampade a ridotto effeito altrattivo (con una componente spettrale dell’'UV ridotta o
nulla) in particolar modo nei confronti di lepidotteri, coleotteri, ditteri, emitieri, neurotteri, tricotteri,
imenotteri e ortotteri;

CONSIDERATO che ai fini dell'applicazione della disciplina di cui all'art. % del D.P.R. n. 357/97, e s.m.i., &

necessario garantire 'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in

riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati individuati (di cui all'allegato | della direttiva
2000/147/Ce e agli allegati | e Il delia direttiva 92/43/Cee);

CONSIDERATO che lo studio in argomento esclude la possibilita di effetti a carico di habitat & specie di cui

alle direttive 92/43/Cee e 2009/147/Ce presenti nell’area di analis;

PRESQ ATTO di quanto dichiarato nella relazione di selezione preliminare per la valutazione di incidenza;

CONSIDERATO che per lattuazione del piano in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi
negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui
siano correttamente attuate le seguenti indicazioni prescrittive;

CONSIDERATO che per l'analisi della possibilitd di incidenza risulta applicate un metodo soggettivo di
previsione (il cd. “giudizio esperto”) e che c¢id impone 'obbligo di effettuare I monitoraggio delie
specie e dei fattori di pressione e minaccia di cui alla presente istanza secondo le indicazioni di cui
al par. 2.1 3 dellallegato A alla D.G.R. n. 2299/2014;

RITENUTO che it Cemune verifichi 1a corretia attuazione delle indicazioni prescrittive e che a seguito della
verifica, sia trasmessa specifica reportistica alla struttura regionale competente per la valutazione di
incidenza;

RITENUTO che qualora non si provveda alla suddelta reportistica o la stessa dia evidenza di possibili
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incidenze nei confronti degli elementi oggetto di tutela, sia effettuato il monitoraggio di habitat,

specie e faftori di pressione e minaccia, secondo le indicazioni riportate al par. 2.1.3 dell'allegato A

alla D.G.R. n. 2299/2014;

RITENUTO che tuito quanto non espressamente valutato nello studio per Ia valutazione di incidenza pud
essere attuate a seguito di una specifica pianificazione © progettazione degli interventi
esclusivamente nel rispetto della procedura di valutazione di incidenza di cui agli articoli 5 e 6 del
D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii;

CONSIDERATO che un effetto comporta una incidenza significativa negativa se il grado di conservazione
degli habitat e delle specie all'interno limiti spaziali e temporali delanalisi cambia sfavorevolmente in
riferimento al sito e alla regione biogeografica, rispetto alla situazione in assenza del piane;

CONSIDERATO che il grado di conservazione degli habitat, cosi come definito dalla decisione 2011/484/Ue,
comprende tre sottocriteri {1. grado di conservazione della struttura, 2. grade di conservazione delle
funzioni, 3. possibilita di ripristino} e che nel particolare:

1. it grado di conservazione della struttura compara la struttura di un habitat con | dati del manuale
d'interpretazicne e con le altre informazioni scientifiche pertinenti, quali i fattori abiotici a seconda
dell'habitat considerato;

2. il grado di conservazione delle funzioni prevede la verifica del mantenimento delle interaziont tra
componenti biotiche e abiotiche degli ecosistemi e della capacita e possibilita di mantenimento
futurc della sua struttura, considerate le possibili influenze sfavorevoli, nonché tutte le ragionevoli
e possibili iniziative a fini di conservazione;

3. la possibilitd di ripristino € considerata esclusivamente se I'habitat subisce effettive incidenze
significative negative;

CONSIDERATO che il grado di conservazione delle popolazioni delle specie, cosi come definito dalla
decisione 2011/484/Ue, comprende due sottocriteri {1. il grade di conservazione degli elementi
del'habitat impertanti per la specie (habitat di specie) e 2. la possibilita di ripristino};

1. il grado di conservazione degli elementi delVhabitat importanti per la specie valuta nel loro
insieme git elementi degli habitat in relazione ai bisogni biclogici della specie (gli elementi relativi
alla dinamica della popolazione sonc tra i pitt adeguaii, sia per specie animali che per quelle
vegetali, oltre alia struttura degli habitat di specie e ai fattori abiotici che devono essere valutati),
definendo a.) le aree occupate dalla popolazione della specie nelle diverse stagioni; b} i requisiti
(delle arce effettivamente occupate) che soddisfano tutte le esigenze vitali della specie
(tipicamente aree dii residenza; reclutamenioc e insediamento; alimentazione; nursery;
riproduzione e accoppiamento; nidificazione e deposizione; sosta temporanea (comprese
migrazioni}; sosta prolungata {(comprese migrazioni, svernamento, estivazione, ecc.); ¢} le
relazioni dei differenti habitat di specie rispetto ai diversi cicli di vita;

2. la possibilita di ripristino & coensiderata esciusivamente se habitat subisce effettive incidenze
significative negative;

CONSIDERATO che i motivi imperativi di rilevante interesse pubbiico si riferiscono a situazioni in cui i piani, i
progetti e gli inferventi risultanc essere indispensabili:

1. nel quadro di azioni o politiche volte a tutelare valori fondamentali per |a vita dei cittadini {salute,
sicurezza, ambiente);

2. nel quadro di politiche fondamentali per 1o Stato e la societa;

3. nel quadro di attivita di natura sconomica o sociale rispondenti ad obblighi specifici di servizio
pubblico;

CONSIDERATO inoltre che per i riconoscimento della sussistenza dei motivi imperativi di rilevante interesse
pubblico devono essere soddisfatti | seguenti requisiti:

1. linteresse pubblico deve essere rilevante anche rispetto agli obiettivi della direttiva 92/43/Cee e
2009/147/Ce;

2. linteresse pubblico deve essere a lungo termine e tale orizzonte temporale deve essere definito;

VERIFICATO che il Piano non rappresenta motivi imperativi di rilevante interesse pubblico e che pertanio
non sono possibili le deroghe di cui agli artt. 5 e 6 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii., ossia l'ipotesi di
misure di compensazione in presenza di incidenze significalive negative;

CONSIDERATO che si & tenuti a rispettare il “Principio di precauzione”, che in sostanza dice che “in caso di
rischio di danno grave o irreversibile, 'assenza di certezza scientifica assoluta non deve servire da
pretesto per rinviare 'adozione di misure adeguate ed effettive, anche in rapporie ai costi, diretti a
prevenire § degradc ambientale”;

PER TUTTO QUANTO SOPRA si segnala che l'elaborato in esame risulta solo parzialmente conforme alla
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D.G.R. n. 2269/2014, i giudizi espressi nel presente studio sulla significativita delle incidenze, altresi
derivanti da metodi soggettivi di previsione (e non espliciti rispette la variazione del grado di
conservazione), possono risultare ragionevolmente condivisibili solamente in conseguenza
delfattuazione delle seguenti prescrizioni;

CONSIDERATO che, ai sensi del D.P.R. n. 357/97 ¢ s.m.., la valutazione di incidenza & effetiuata
dall’Autoritd competente e che guesta, sulla base dei dati in proprio possesso provvede, tenendo
conto del principio di precauzione, a verificare ed eventualmente rettificare le informazioni riportate
nello studio presentato dal proponente;

RITENUTO di prescrivere, sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tuteta degli habitat e
delle specie di cui alle Diretlive comunitarie 92/43/Cee e 09/147/Ce

1.

che prima dell'approvazione della variante in oggetto siano trasmessi i dati vettoriali relativi alte
fasi 2.1, 2.2 e 2.3 completi e adeguati ai contenuti espressi nello studio esaminato e in un
formato coerente con le specifiche cartografiche regionali e in un sistema di riferimento che ne
consenta |a corretta localizzazione e visualizzazione (€ necessario che i dati vettoriali siano
topologicamente corretti @ che venga fornito il metadato secondo lo standard “RNDT - DM 10
novembre 2011”)

che sia vietato, in assenza di adeguata verifica del rispetto della procedura per la valutazione di
incidenza, lo svolgimento o l'attuazione di attivita diverse da quelle riportate nello studio
esaminato e caralterizzate rispetio ai fattori di perturbazione di cui all'allegato B alla D.G.R. n.
2299/2014 e di seguito riportate: "EQ6 - Altri tipi attivita di urbanizzazione - sviluppo residenziale,
commerciale, industriale e attivitd similari®, “H04 - Inguinamento atmosferico e inguinanti
aerodispersi”, "H06.01.01 - inquinamenio da rumore e disturbi sonori puntuali o irregolari”;

che per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate esclusivamente
specie aifoctone e ecclogicamente coerenti con la flora locale e non si utilizzino miscugl
commerciali contenenti specie alloctone;

che siano impiegati sistemi di illuminazione in grado di attenuare |la dispersione luminosa e la
modulazione dell'intensita in funzione delforario e della fruizione degli spazi e altresi rispondenti
ai seguenti criteri: flusso luminoso modulabile, bassa dispersione e con lampade a ridotto effetto
atirattive (con una componente spetfrale dell’ UV ridotta o nulla) in particolar modo nei confronti di
lepidotteri, coleottert, ditteri, emitteri, neurotieri, tricolieri, imenotteri e orotteri;

che sia predisposta apposita relazione sul rispetto delie presenti prescrizioni da comunicare per
tramite del Comune di Bassano del Grappa all’autorita regionale per la valutazione d'incidenza e
di comunicare la data di avvio e di conclusione degh interventi relativi alla fase di cantiere (e gli
eventuali periodi di sospensione);

che qualora non si provveda alla suddetta reportistica o la stessa dia evidenza di possibili
incidenze nei confronti degli elementi oggetto di tutela, sia effettuato il monitoraggio di habitat,
specie e fattori di pressione e minaccia, secondo le indicazioni riportate al par. 2.1.3 dell’'allegato
Aalla D.G.R. n. 2299/2014;

di corunicare gqualsiasi variazione rispetto a quanto esaminato che dovesse rendersi necessaria
per linsorgere di imprevisti, anche di natura operativa, all’autoritd competente per la valutazione
di incidenza per le opporiune valutazioni del caso;

di comunicare tempestivamente alle Autorita competenti ogni difformita riscontrata nella corretta
attuazione dedli interventi e ogni situazione che possa causare la possibilitd di incidenze
significative negalive sugli elementi dei siti della rete Natura 2000 oggette di valutazione nello
studio per la Valutazione di Incidenza esaminato;

PERTANTO

PRENDEATTO

della dichiarazione dell'ing. Lisa Carollo, la quale dichiara che “con ragionevole cerfezza scientifica, si pud
esciudere il verificarsi di effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 20600™

PROPONE

un esito favorevole con prescrizioni della valutazione di incidenza riguardante la verifica di assoggettabilita a
procedura di VAS per la Variante al Piano degli Interventi a seguito di esproprio finalizzato alla realizzazione
della SPV e stralcio schede n.18 ¢ n.60 "Bando prima casa". Ditta; Pontarollo Piera - Guidolin Guido, in
Comune di Bassane del Grappa (V)
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RACCOMANDA
all'Autorita competente per I'approvazione del piano in argomento di provvedere, ai fini del perfezionamento
dellatto per la parte relativa alla valutazione di incidenza, di acquisire dal Proponente ovvero dall’Autorita
Procedente la documentazione debitamente firmata con firma elettronica qualificata o certificata

ESAMINATI gli atli, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 100/2016;

VISTA la relazione istruttoria tecnica predisposta dalla Sezione Coordinamento Commissioni
VAS-VINCA-NUVV | in data 21 giugno 2016, che evidenzia come la variante al piano degli
interventi a seguito di esproprio finalizzato alla realizzazione della SPV e stralcio n. 18 e n. 60
“Bando prima casa” Ditta Pontarollo Piera nel Comune di Bassano del Grappa, non debba essere
sottoposto a procedura VAS, in quanto non determina effetti significativi sullambiente e che
propone che in fase di attuazione dovranno essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o
compensazione previste dal RAP e recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle
Autorita Ambientali sopraccitati, noncheé le prescrizioni VincA precedentemente riportate;

VISTE

« La Diretliva 2001/42/CE
LaL.R 112004 e s.m.i.
L’art. 6 co. 3 del D.igs 152/06
La DGR 791/2009
La DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013

@ & S & B8

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

la variante al piano degli interventi a sequito di esproprio finalizzato alla realizzazione della SPV e
stralcio n. 18 e n. 60 “Bando prima casa” Ditta Pontarollo Piera nel Comune di Bassano del
Grappa, in quanto non determina effetti significativi sullambiente con le seguenti prescrizioni da
oftemperarsi in sede di attuazione:
o devono essere messe in atfo tutte le misure di mitigazione e/o compensazione previste dal
RAP;
e devono essere recepite le indicazioni efo prescrizioni previsie nei pareri delle Aulorita
Ambientali sopra riportati, nonché le prescrizioni VincA precedentemente evidenziate.

It Presidente
della Comi;nis}sione Regionale VAS
(Direttore del E?ipartimento Territorio)

Archi. V1 : énze FéBrES

H presente parere @ controfimato anche dal Diretiore della Sezione
Coordinamento Commissioni (VAS — VINCA — NUVV) quale responsabile del procedimento amministrativo
1 HE

I R S .
Pdola Nogmi Furlanis__
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Il presente parere si compone di n.6 pagine.
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