REGIONE per VENETO )

giunte ragionale
. COMMIBIIONE REGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

PARERE MOTIVATO
n. 188 dei & ottobre 2016

OGGETTO: Verifica di Assoggettabilita del Piano di Recupero di iniziativa privata
identificato nella Variante P.R.G. Centro storico di Mirano “Strada detta dei
Pensieri”. Comune di Mirano (VE).

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO CHE

« la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governc del territorio ed | materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sullambiente:

s fart. 6 co. 3 del Decreto legisltativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e per I'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che allart. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino l'uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui ailart. 12 del medesimo D.lgs;

« [art. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda lindividuazione dell’Autorita
Competente a cui spetta I'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonché telaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.igs 4/2008, é ai
sensi e per gli effetti dellart. 7 del medesimo D.gs la Commissione Regionale VAS
nominata con DGR 1222 del 26 .07 .16;

» la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale Strategica
secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di cui formano
parte integrante;

¢ con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti {(ora Unita Organizzativa Commissioni VAS
VincA NUWV) nonché per le eventuali finalita di conservazione proprie della Valutazione di
incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversitd della Direzione Pianificazione
Territoriale e Parchi (ora Unitd Organizzativa Commissioni VAS VincA NUVV).

s la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atlo del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

s la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende

atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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o [a Commissione VAS si é riunita in data 6 Qtlobre 2016 come da nota di convocazione in
data 5 ottobre 2016 prot, n. 377788;

ESAMINATA ia documentazione trasmessa dalle Ditte Proprietarie F.F. s.rl. e VLFIN. s.r.l con
nota acquisita al protocollo regionale al 251168 del 28.06.2016, relativa alla richiesta di Verifica di
Assoggettabilita per il Piano di Recupero di iniziativa privata identificato nella Variante P.R.G.
Centro storico di Mirano “Strada detta dei Pensieri”. Comune di Mirano;

PRESO ATTO CHE il Comune di Mirano con pec del 20.07.2016 acquisita al prot. regionale n.
282869 del 21.07.2016 ha fafto pervenire dichiarazione atlestante che entro i termini non sono
pervenute osservazioni;

PRESO ATTO CHE il Valutatore con pec del 27.09.2016 acquisita al prot. regionale n. 363723 del
27.09.2016 ha faito pervenire documentazione integrativa relativa agli interventi di bonifica
dell’area, oggetto di intervento, allegando atresi relazione geologica di approfondimento;

ESAMINATI i pareri inviati dai soggetti competenti in materia ambientale che di seguito si
riportano:
e Parere n.59246 del 29.08.16 assunto al prot. reg. al n.326727 del 30.08.16 dellULSS n.13
che di seguito si riporta:

“...non si ravvedono, dal punto di vista igienico sanitario, effetti significativi derivanti
dallaftuazicne del Piano di Recupero succitato”.

s Parere n.85410 dell'8.09.16 assunto al prot. reg. al n. 338056 del’'8.09.16 dellARPAV che
di seguito si riporta:

In relazione a quanto in oggetto i Dipartimento ARPAVY Provinciale di Venezia invis if sepuente
contributo partecipativo sul docmento Rapporto Ambientale Preliminare, relativo al procedimento
di V.ALS. per il Piano di Recupero di inisiativa privata “Strada detta dei pensieri™ in Comune di Mi-
FARH

In generale, rispondendo a quanto previsto dalla procedura di verifica di assoguettabilisd, gli inter-
venti deseriits mel plane si configuranc in linea con la planificazione generale regionale, provinciale
¢ cotnunale vigente. T Rapporto Ambientale Preliminare esaminato non descrive perd alouni de
contenati previsti dall’All, Vi del D, Lgs. 4/2008 ¢ the dovranno essere inseritl nel Rapporio Am-
bientale definitivo; in particolare, nel documento ricovuto non st delineans in modo opportune lo
stato atiuale dell’ambiente e la sua probabile evoluzione senza attuazione del pisno s guestione,

Si forniscono di seguite informaziond ed osservaziont su possibill impatti sull ambiente legati slia
realizzazione del piano, da tenere in considerazions.

UNITA ORGANIZZATIVA COMMISSIONI VAS VINCA NUVV 2/8



REGIONE per VENETO )

giunta regicnale
. COMMISSIONE REGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

Considerando che la documentuzione prodotia deve conterere dati 1 phl possibile aggiorndgli ¢ co-
erenti per poter rarte le adeguate conoscenze e censiderazioni, si fa presente ehe dettl daii am-
bieatali sono a disposizione sl sito ARPAYV wins arpayeneto.it, che riporta docimenti di sinfesi e
slatt recenti, fine agl anni 2004-2015 per futte le principali componentifmatrici ambientali.

Mutrice Atmosfera

In generale non 5i evingono pariicolari interferenze del Piano verso guesia matrice, ad esclusione
dello fuse di cantierizzazione per la quale, come detto, sono da adotiore tuite le precanzion ¢ miti-
gaziond del caso (v, presenza di mezzi operativi, produsione di polveri e di gas di seavicn, are ).
Detli effetti sembrano comungue modestl, Umitati nel tempo ¢ veversibili ed il livello di impatio af-
teso sembra pofer essere definite basso-trascurabile,

fn riferimento a quanto riportaio nel Rupporto Preliminare Ambieniale esaminate si segnalu che,
cont Deliberazione n. 20 del 19 aprile 2018, i Consiglio Regionale Veneto ha approvaio
Vaggioraamento def Piano di Twiela ¢ Risanamento deli Atmosfera in sttemperanzu of Decreto Le-
gislativa n. 153/2010. T documenti di Piano sone consultabili (e scavicabilii sul sito della Regione
Feweto, all indivizen:

At b regione veneto #/BurvServices mubblica! Dettuglio Der.aspx P id= 322037,

51 fa ingltve presente che il testo definitive dovra conteneve un 'opportuna deserizione dello stato at-
tuale della gualitd deliaria rell'area titeressata dat piano. 4 1 fine, si lavita o completare &/'o
agglornare le informaziont contenute nel documento ricevuto, facendn riferimenty ol seguente Tk
presente sul sito baternet dell’ A genzia.

- stime a livello comunale def priveipali macrotnguinanti derivami dalfe attivitd noturali ed
arfropiche riferite all ‘o 2010 (Bitp.Swvnw, arpa, veneto i emi-ambigntalilaria/emissionis
di-inguinapti/inventario-emissionts,

& ritigne infine di utilita approfondimento, con una specifica stima guantitativa, dell ‘awomento del-
fe emisyiont in armasfera correlate agli impianti di riscaldamento/condizionamento delle nuove re-
sidenze, A questo proposito si ricorda che dal punto di vista della qualitt dell avia i rivealdamento
ot fegr in piceali apparecchi allo stato delle aitvall Teenologie ¥ sfivorevole rispetto a quello a me-
tano (ma anche, i geserale, di guello o gusoliv). Sarebbe guindf opporhino in sede di progeito
prevedere, se possibile, che Deventuale wso delfla legna venga Tinitate ad Impiasti Jf dimensioni
sufficienti wd oittmizzare la combustione ¢ permettere Dinstallazione df idowei presidi & limitazions
delle emissiond {evitondo Duzo df appavecehi insostenibill do un punto di visia ambientale, quali od
esgmpio | oominelti aperti}

Tragiico veicolare

Considerato che la viabilitd di accesso all 'vrea insisterd - a sud - su wnarievia molto rafficata, si
ritiene opportunc apprafordive aspetio relaiive all memento del traffice veicolove; Uimpatto di
guesio wgments, seppur modesto ¢ con ognl probabilitd rascarabile, meriterebhe una stime quanti-
tativa, che fengo conty anche della fase di cantiere.

Inguinamento gcustico

Trattemdost di wn Piano finalizzate alla vealizzazione df wn edificio residenziale, & necessario g
rantirne la compeatibilité con il comtesto acustive esistente. Cio riveste particolare importanza el
caso specifive, consideraty ohe Oarea ogeettn dell infervento 3f trave & oirca 70 m dalla Strada
Peovincigle 32 (Via Cavin di Solal, earatterizsate da rilevanti volumi di traffice. (uanto ripariato
o pagine 74 (Considereto inolive lo presenza df altri loizi edificeti mterposti tra o streda ¢ Darea
ded Piano, & ritiene che il rinore sta abbondantemente mitigato dall ediffeato ¢ della vegetazione
det plordind privathi non & ded betto condivisihile, considerande che I swovo stabile 8 In vivio diveita
della Strada Provinciale daf late sud-est e gl effetti schermomii dovnti alla vegetnzione sono da
considerarsi prassoché walll. Al fine di una vahatazione oggettiva dell impatto acustico presso il ri-
ceffore dovea pertanto exsere predisposta wng Valuwiezions Previsionole del Clima Acuytico
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delia DG ARPAY n. 348 (pubblicata nel BUR n. U2 del 7 novembre 2008}, come peraltro corvet-
fumente indicato olfa eolonna Misure di mitigazione nella tabella o paging 106, Oualora le immis-
stond aqeustiche dovessers visuliore non confornd, si dovranmo prevedere specifiche misure di miti-
gozione,

I ugni case, I progettazione st doved conformare g eritert F ottimizzazione acustica, nella scelta
di vpportime dislocazioni delle waitd impiontistiche che possono essere fonte i rumore, ¢ degli
ambienti dedicati ol vipoye rispetto afle poteaziali sorgenti di rumore sia nterne che esterne (iraffi-
co stradode),

Per guanio viguarda ko fase & cantiere, si dovranne adottare misure tecniche ed organizzative fina-
Hezate o minimizzare i disturbo presso § ricettor] confinanti

Inguinamento fuminaso

Le consideraziont in werifo ai purametel luminotecnicd relativi agl? impianti di ilhoninazione (pag.
77) nom song supporiale da evidenze oggettive che 1 risultan delle valuiaziont siano conformi o
gty previsto dalla Legge Regionale 17769 Fra i vari requisiti la legge impone, infaiti, che | va-
lavi df iHwminamento medio (non di minime mantenwio) sione non superiorl ai valori miniod impo-
sii dalle norme tecriche di siewresza. Lattestazione della conformita ai vequisiti di legge dovrd
pertanty exsere fornita presewtando wn progetto #luminotecnivo, redutto secondo | dettami
dell articolo 7 della LR 17708,

Ingquinamento eletiromugnetivo

el caso sla previsia la vealizzozione di niove linee elettriche a media fensione e/ di miove caline
eledtviche of trasformazione, si fis presente che, in hase af DPCM 08/07/03 * Fissazione del Hoiti di
esposizione, del volori dF attewzione ¢ degli oblettivi di guadita per la protezione della popolazione
dalie esposizioni ai campi elefivici ¢ magreticl alle frequenza di rete (30 Mz} generati dagil eletiro-
dotti™ ¢ al successive DM 230308, dovramo essere caleolate le rispettive Distanze di Prima Ap-
prossimazione (LPA) ed, eventualmente, le fasce of vispeito,

Al interny delle suddeite fasce di rizpetto dovrd essere esclusa gualsiasi destinagzione d'wso che
comporti ln permonenza prolungata oi persone,

Suolo/Sottosnoly

K rapporto ambientale preliminare presentato per la verifica di assogeettabiita a VAS ron riparta
wi adeguaia analisi del contesto ambientale relarivo alla componente suolo e sottosnole in guanto
ignora Uesistenza of una Corta dei Suoli I scala 1:30.000 della provincia of Venezia (ARPAY,
20083 ¢ gquindi anche tutte le corte derivate per gli aspetti applicativi,

Con riferimenio a quanio riportate nella deserizione preliminare dello stato dell ambiente e
nell'anulisi delle componenti ambientali, in particolare Jg voce “Swuolo ¢ sonosunlo™ al par. 3.4,
{pag. 68} riyulta molin carente e poco dettaghlata. Nown sono stati presi in esame importanti aspetti
pedologici wiill o valutare H ruolo ambentale svolte dal sucle, se non un breve accenna df ingua-
dramento ad wna scaty Insufficiente e un riferimento all wso del suelo. GH wnici aspetti prest in
considerazione sono guelli geomorfologici-geolifofogind finalizzati alla stima dell aititudine edifica-
toria.

Nella valutazione ol cap. 6 “Caralteristiche degdi efferti”, per la componenie “Suolo ¢ Spitosualo
(pag. H051 ¢'¢ wy breve aceenno aghl “effents nogatbel Irreversibili locali™ legad all ovmento delle
superiiel impermeabilizzate ma gli fmterventi df mitigasions o compensazione previsti sone insufli-
clenti: oltve Uentiti dell bmpatte legato of consume di spole non & guantificata.

Nel medesimo ragporto ambientale, al par. 5.3.8 “Rischio ldraulico” (pag. 321, ¢ vipartato che a
segulte della realizzazione del PUA lo superficie permeabile si viduce di 1.227 w7 e ehe per garon-
tire Uimvarianza idrawiica ¢ necessario recuperare 301 w' d'invase tramire adegneie opere dif re-
gimazione delle avque meteoriche, menire of par. 6.7 “Valutazione complessiva degli effen” fpag,
1092 5i riporia che "gli gffer sulle diverse componensi amblentadi possapa considergrsi in generale

3¥

(VPCA), redatta da un Tecnico competonte in aoustica ambientale, in conformitk ai criteri stabiliti
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VISTA

poce pilevanti™; considerazivne wlteriormenie rimareata ol cap. 7 "Conelusioni” (pag, 111 dove si
afferma che “le previsioni insedictive del PUA non possono determinare effetti significativi
suild ‘armbiente”, '

A tal propestte si deve evidenziare che i conswme di suolo rappresenta una perdita frreversibile di
vitlore ambientale (indipendente dal suo wtilizzo attvale) per | servizi ecosistemicl che i suelo stes-
&0 gavantisce, frg cul | il injportanii sono;

- capacitd d wyo {viné propensione alla produzione di cibo e biomasse);

- serbatolo i carbonio (in grado di contrastare ¢fficacemente effetio serra e | cambiamenti elima-
fiei);

- regolazione del microclimea,

- regoiazione def deflusse superfleiale e dell infiltrazione dell acgua;

- vicarica delle fidde ¢ capoaciia depurativa;

- sede ¢ cafalizzatore dei cicli bingeochimici;

= supporie alle piante, agli animali ¢ alle attivita wmane;

- partatore i valori ealturali,

Lome  riconascinte  dalla Strategia Tematica  Bwropea  suf Swolo  (COMZ32/2006),
Vimpermeahilizzazione (sigillotira) del suolo determing Ueliminazione in mode permanente delia
quasi fotalita delle fumzioni sopra eleneate, che costituizcono veri @ propri servizi per la collestiviti
e Uambiente (seryizi ecosistemici) che pofrabbere essere vipristingti solo a costi non sostenibill
Come supporto fecrico ai finf della valutazione degli impatti sl suelo, si viportane in allegato al-
cuni elementi ehe permettono & guantificare piit in dettaglio tali finzioni. arvivasde in taluni casi
ad offrive dei criteri wili per poter quontificare gli effettt cawsari dor interventi che comportane
{eliminazione del snolo,

I conclusione i rileva cowe, per lntervento proposie, non sl sia data piena giustificazione al
pavziale won rispette delle finolitd della Legge Regionale 23 aprile 2004, n. 1, velativamente al
prrincipio dell wilizzo g nuove risorse lerritoriali solo quondo non existano alterrative alla riorge-
nizzazione ¢ riguadificazione del tesyulo Invediniivo esistente,

Per { motivi sopra espressi si ritiene che Ulntervento proposio producendo effetti ambientali signifi-
eativi per {a componente suolo debba prevederne Te possibili mitigazioni/compensazion,

St ritfene quindi di sottolineare Uopportunita che Damministrazione comunale preveda adeguate
azioni di campensazgione fad es. resdenda priovitaria lo rigualificazione di aree urbane o produgti-
ve degradate o non utilizzate] allo seopo di contenere complessivamente il consumo di suolo sul
ferritario comunale, valutonde piit comphutamenie gl effetsi peganivi derfvarst dal conswmo di suo-
.

S invita infine ad individuare te mivigazioni da inserive nelle norme tecniche per ridurre af minima
{a copertura del swolu {ad es. pavimentazione delle avee parsialmente coprente, mpmente delle aree
verdi, ece. )

Con riferimento alle considerazioni sopra riportate per le singole matriel, si ritlene 1 Plano in ogget-
to mon assoggettabile a VAR, Siosotiolinen aitresi che tale parere & da intendersi wincolato
all"inserimento, nel suddetto Plano, delle misure df mitigozions oo compensagione fin qui descritte,
guall la ridezione al minimo della copertura di suole.

la RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 130/2016
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Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante la VAS per il Piano di recupero di iniziativa
privata identificato nella Variante al P.R.G. Centro Storico con |a lettera "D - Strada deita dei Pensieri”, nel
Comune di Mirano (VE).

Pratica n. 3311

VISTA |a documentazione pervenuta;

VISTE le norme che disciplinance Vistituzione, 1a gestione e la procedura di valutazicne di incidenza relative
alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ce e ss.mm.ii. "Uccelli”, D.P.R. n.
357/97 e ss.mm.ii., Decreto del Ministro per FAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare n. 184 del
17.10.2007, Legyge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006, D.G.R. n. 786 del 27
maggio 2016 e in particolare la D.G.R. n. 2299 del 09.12.2014 che prevede la guida metodologica per la
valutazione di incidenza, le procedure e le modalita operative;

VISTI i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati all'interno e
alfesterno di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,
220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2000, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2044,
2200/2014 e la circolare del Segretario Regionale alfAmbiente e Territorio, in qualita di Autorita competente
per 'attuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/2009 sulle
modalita per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di
incidenza;

ESAMINATA la dichiarazione di non necessita della procedura di valutazione di incidenza, di Luca Carniello,
trasmessa con nota acquisita al prot. reg. con n. 251168 del 28/06/2016:

PRESCO ATTO che nelia dichiarazione di non necessita di precedura della valutazione di incidenza in esame
viene segnalata per [istanza in argomento la fatlispecie riferibile al case generale “piani, progetii e interventi
per i quali non risultanc possibifi effetti significativi negativi sui siti delfa refe natura 2000" del paragrafo 2.2
dell’allegato A alla DGR 2298/2014;

PRESO ATTO che Pintervento prevede la realizzazione di un fabbricato su tre piani fuori terra {altezza non
superiore alla massima consentita, 10 m, pit un interrato ad uso auterimessa/vani tecnici, che si estendera
in parte anche al di fuori del sedime del sovrastante edificio, senza iuttavia interferire con le alberature
esistenti), la realizzazione di parcheggi, percorsi pedonali e di aree a verde pubblico;

PRESC ATTO e VERIFICATO che lintervento in argomente non inferessa ambili compresi nei siti della rete
Natura 2000;

CONSIDERATO che ai fini dellapplicazione della disciplina di cui allart. 5 del D.P.R. n. 357/97, e s.mi., &
necessario garantire l'assenza di possibili effetli significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti siti song stati individuati (di cui allallegato | della direttiva
2009/147/Ce e agli allegati | e 1l della direttiva 92/43/Cee);

RITENUTO che l'ipotest di non necessita delia valutazione di incidenza pertinente pud essere quella riferibile
al caso generale “piani, progefti e interventi per i quali non risultano possibili effefti significativi negativi sui
siti delfa refe natura 2000" solo ed esclusivamente nel caso in cui gli interventi discandenti dall'intervento in
argomento non abbiano effetti a carico di nessun habitat e specie di cui alle direttive 92/43/Cee e
2009/147/Ce;

CONSIDERATO che gli effetti conseguenti alfattuazione dellitervento in argomento non devono
determinare variazioni strutturali e funzionali agli ambienti frequentati dalle specie presenti all'interno
delfambito di influenza a carico della specie di interesse comunitario per la quale risultano designati i siti
della rete Natura 2000,

RITENUTQO che per l'attuazione delfintervento in argomenio non si ravvisano possibili effetti significativi
negativi nei confronti di habitat e specie dei sili della rele Natura 2000 del Veneto neila misura in cui, sulla
hase del principio di precauzione e al fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle Direttive
comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non vari l'idoneita degli ambienti interessati rispetto alle specie
segnalate ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;

VERIFICATO che dli inferventi in argomento non cambiane idoneita degli ambienti interessati per le specie

eventualmente presenti in guanto l'idoneita per le specie rispetto alia tipologia di uso del suolo rimane la

medesima;
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RITENUTO che, in ragione di quanto sopra, i requisiti di non necessita della valutazione di incidenza siano
sussistenti in quanto non sono possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000;

PERTANTO

PRENDE ATTO

di quanto riportato nelta documentazione acquisita agli atti

DICHIARA

che per la verifica di assoggettabilita a VAS per il Piano di recupero di iniziativa privata identificato nella
Variante al P.R.G. Cenfro Storico con la lettera "D - Strada detta dei Pensieri”, nel Comune di Mirano (VE) &
stata verificata I'effettiva non necessita della valutazione di incidenza.”

ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 130/2016;

VISTA la relazione istruttoria predisposta dalla Unitd Organizzativa Commissioni VAS VincA
NUVV, in data 6 ottobre 2016, che evidenzia come il Piano di Recupero di iniziativa privata
identificato nella Variante P.R.G. Centro storico di Mirano “Strada della dei Pensieri” nel Comune
di Mirano, non debba essere sotfoposto a procedura VAS, in quanto non determina effetti
significativi sullambiente e che propone che in fase di attuazione dovranno essere messe in atto
tutte le misure di miligazione e/o compensazione previste dal RAP cosi come integrato in data
27.00.2016 e recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle Autoritd Ambientali
sopraccitati, nonché le prescrizioni VIncA precedentemente riportate;

VISTE

e La Direttiva 2001/42/CE

e Lal.R 11/2004 e s.m.i
L'art. 6 co. 3 del D.lgs 152/06
l.a DGR 791/2009
La DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013
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TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

il Piano di Recupero di iniziativa privata identificato nella Variante P.R.G. Centro storico di Mirano
“Strada detta dei Pensieri” nel Comune di Mirano, in quanto non determina effetti significativi
sull'ambiente con te seguenti prescrizioni da ottemperarsi in sede di attuazione:

« devono essere messe in atlc futte le misure di mitigazione e/o compensazione previste dal
RAP cosi come integrato in data 27.09.2016;

« devono essere recepite le indicazioni efo prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati, nonché le prescrizioni VIncA precedentemente evidenziale;
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e devono essere recepite preliminarmente le prescrizioni di cui al Decreto n.16 del
05.04.2016 della Regione Veneto - Sezione Progetto Venezia - relativamente alla bonifica
della falda che deve essere eseguita prima dell'inizio dei tavori.

Il Presidente
della Commissicne Regionale VAS
{Direttore della Direzione Commissioni Valutazioni)

Dott. Luigi Masia ™. Ejﬁ%\
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It presente parere & controfirmato anche dal Direttore delfUnita Organizzativa
Commissioni {VAS — VINCA — NUVV) quale responsabile del procedimento amministrativo

Il Direttore di UO
Commissioni VAS VincA NUVV
Liott. Geol. Corrado Soccorso
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Il presente parere si compone di 8 pagine
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