REGIONE pr. VENETO )

glunta regionale
. COMMISSIONE REGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIFNTALE STRATEGICA

PARERE MOTIVATO
n. 167 del 24 agosto 2016

OGGETTO: Verifica di Assoggettabilita per la Variante al Piano degii Interventi per la
riclassificazione di aree edificabili “Variante Verde”. Comune di Treviso.

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO CHE

» la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo de! territorio ed i materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugne 2001 concemnente la valutazione
degli effetti di determinati piani & programmi sulfambiente;

e lart. 6 co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che all'art. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino l'uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all'art. 12 del medesimo D.lgs;

« [lart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda lindividuazione delf Autorita
Competente a cui spetta I'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonché l'elaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 ¢ 15 del D.lgs 4/2008, & ai
sensi e per gli effetti dellart. 7 del medesimo D.gs la Commissione Regionale VAS
nominata con DGR 1222 del 26.07.16;

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale Strategica
secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di cui formano
parie integrante;

* con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti {(ora Unita Organizzativa Commissioni VAS
VincA NUVV) nonché per le eventuali finalita di conservazione proprie della Valutazione di
Incidenza, i Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita delia Direzione Pianificazione
Territoriate e Parchi {ora Unita Organizzativa Commissioni VAS VincA NUVV).

o la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 oftobre 2013, con la quale si prende

atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013:
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o La Commissione VAS si e riunita in data 24 Agosto 2016 come da nota di convocazione in
data 22 Agosto 2016 prot. n. 318042 ;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal Comune di Treviso con nota prot. n. 146205 del
22/12/2015 acquisita al protocollo regionale al n. 521187 del 22/12/2015, reiativa alla richiesta di
Verifica di Assoggettabilitd per la Variante al Piano degli Interventi per la riclassificazione di aree
edificabili “Variante Verde”,;

ESAMINATI i pareri inviati dai soggetti competenti in materia ambientale che di seguito si
riportano:

e Parere n.266124 dell’8.07.16 del Genio Civile di Treviso che di seguito si riporta:
Lo riferimento slia variante urbanistica in oggetto si comunica che lo scrivente Ufficio, con nota n. S6838 det

10 marrn 2086, ha espressa parere favorevole i merfo alla compatibilitd ideaulica delle trasformasiond
previste dalla variante, ai sensi della DGR n. 29498/09,
Cor fa presente si conferma dundgue, per quanto di competenza, If parere favorevole afia variante in aggetto.

e Parere n.17525 del 26.07.16 assunto al prot. reg. al n.288414 del 26.07.16 Soprintendenza
Belle Arti e Paesaggio per fe Province di Venezia, Belluno, Padova e Treviso che di seguito
si riporta:

congidersle ke aree per e quall € stels richiesta fa riclassificazione da aree odificabile a aree 5 verde, fn loro
ubicarione, nonché Passenza i aree tatelate sin ai sensi deila parts 11 che delia parte HI del Codice dei Beni
culturall; considerate le Analitd della variante che dovrebbe conlenere i consume del sunlo.

St ritiene pertanto, per quanto di competenza del Funzionario Architetto, che ia "Variante Verde” de! Comuns di
Trevise non necessit] di aseopgettamants 4 procadur VAS,

luclre, la variante in opgetto prevede fa rotrocessione dell edificabilitd 4 alcuni terreni nel terrijorio conmmale i
Trevise ¢ dungue esprime un caraitere conservativo del sedime del medesimi, pertanto, per quanio di competenzs
def Fupzionario per Parcheologla, si esprime parere favorevole e now si richiede 'assoggettabilith a V.ALS.

e Parere n.75276 del 2.08.16 assunto al prot. reg. al n.2980660 del 2.08.16 dell ARPAV di
Treviso che di sequito si riporta:

Uintervents, it adempimenio & comma 1 ark 7 delfa LR, n, 472018, & del tutic coerents con le finalild o
riduzions det consumo di suclo della Legge regionale 23 aprile 2004, . 11 (art. 2, comma 1, left. d.

La mancata rasformazione delle aree oggetto di varknie ha impatl positid sul mantenimento det valors
ambientale del sucio, del suo ruclo ecesistemico e delle funzioni dal suolo supporiate quali:

- capasiia d'uso {clod propensione siia produzions di cibo 2 biomassel,

- marbatoio di carbonin Iin grade di contrastare sficecemerts Ueffetlo serra ¢ | cambiamenti ciimatio);

- regolazions det microclima;

- reg;{simfeme def deflusso superficiale e dellinfil trazzane dgelacgua,

- tizarica defle {slde e cepacita depurativa;

= gede o catallzzators ded cicll biogeochimick;

- supporto alle piante, agll animall e alle attivith umane;

- poriators di valort cultural.

Infatti I’;mgefmeabslmazmne {sigiliatura) del suclo ndofta da nuove sdificazione deferming Peliminazions
della guas! wotaitd delle funzion] sopra glencate (e riconosciule dalla Strafegla Tematioa Buropes sul Suclo
COMIZ3252008), ohe costitulscong verl & propr senvizd par la collettivitd e Pamblente {servizi ecosistemic)
sveniualmente ripristinabili solo a cost non sostanibill,
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Cid premesso va osservalo che 1| Rapporto. ambientale preliminare presentalo per la verifica di
assoggetiabilita a VAS non riports un'adeguata analisi del contesto ambismtale relativo aila components
sunlo @ seolfosusie, pur cltends tra gli elementt i conbscenza del territorio ta Carta dei suci in scala
1:50.000 della provingia df Treviso [ARPAV, 2008). Cid non permelte di avers una complata vislone o
quantificazione dei positivi impatll derivanti dal provvedimenio di cul tratiasi; serebbe stato pili opportuno
dportare upa sintetica valutazions del benefici derdvanti alla collettivitd dal permanere delle supeticl alle
stato coltivato o naturale, a sostegno della valenza positiva della decisions assuria,

A, ia? proposite sl riportano in allegato alcuni element! che permettono di quantificare pi in dettaglio tali
funziont, arrivando in taluni casi ad offrire dei criteri utlll per poter quantificare gii effetti causati da interventi
ghe comportano Pefiminazione del suelo.

VISTA la RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 19/2016

“Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante la verifica di assoggettabilita a procedura di
VAS per la Variante al Piano degli Interventi (P.1.} per ritassificazione di aree edificabili - "Variante Verde", nel
Comune di Treviso (TV).

Pratican. 3168

VISTA la documentazione pervenuta;

VISTE le norme che disciplinano Vistituzione, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative
alla rete Natura 2000 direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ce e ss.mm.i. “Uccelli”,
D.P.R. n. 357/97 e ss.mm.ii., Decreto del Ministro per 'Ambiente e della Tutela del Territoric e del
Mare n. 184 del 17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006 e
in particolare la D.G.R. n. 2299 del 09.12.2014 che preveda la guida metodologica per la valutazione
di incidenza, le procedure e le modalita operative;

VISTI i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati alinterno e
all'esterno di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,
220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2000, 2874/2013, 2875/2013,
108372014, 2200/2014 e la circolare del Segretario Regionale al'Ambiente e Territorio, in qualita di
Autorita competente per P'attuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n.
2500830 del 08/05/2009 sulle modalita per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie
negli studi per la valutazione di incidenza;

ESAMINATE la dichiarazione di non necessita della procedura di valutazione di incidenza e la relativa
relazione tecnica, di Gianni Dal Moro, trasmesse con nota acquisita al prot, reg. con n. 521187 del
22/12/2015;

VERIFICATO che & possibile procedere alla istrutforia tecnica con le infomazioni gid in possesso
dellamministrazione relativamente agli habitat e alle specie cggetto di tutela con le direttive
92/43/Ceee e 2009/147/Ce;

PRESO ATTO che la variante parziale al P.R.G. ha la finalita di privare della potenzialitd edificatoria,
rendendo inedificabili, aree atiualmenie dotate di tale potenzialitd ai sensi del P.R.G vigente,
mantenendo lo stato attuale dei luoghi senza la previsione di alcun intervento;

PRESQO ATTO e VERIFICATO che lintervento in argomento non interessa ambiti compresi nei siti della rete
Natura 2000;

CONSIDERATOQ che ai fini delf'applicazione della disciplina di cui allart. 5 del D.P.R. n. 357/97, e s.m.i., e
necessario garantire 'agssenza di possibili effetti significativi negativi sui siti detia rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alie specie per i quali detti siti song stati individuati (di cui ali'allegato | della
direttiva 2009/147/Ce e agli allegati | e Il della direttiva 92/43/Cee);

PRESO ATTO che per le aree n. 1,2,4,5,7,9,11,12 lipotesi di non necessita della valutazione di incidenza
nertinente & quella riferibile al numero 6 “piani, progetti e interventi, nelle aree a destinazione d’'uso
residenziate, espressamente individuati e valulati non significativamente incidenti dal relativo
strumento di pianificazione, sottoposto con esito favorevole a procedura di valutazione di incidenza,
a seguito delta decisione dell'autorita regionale per la valutazione di incidenza” {(in guanto ambiti gia
valutati con it PAT), mentre per I'area 10 & quella riferibile al caso generale “piani, progetti e interventi
per i quali non risulfano possibili effetti significativi negativi sui siti deffa refe natura 2000° del
paragrafo 2.2 dell'allegato A alla D.GR. 2299/2014;
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RITENUTO che l'ipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente puo essere quella riferibile
al caso generaie “piani, progetti e interventi per i quali non risultanc possibili effetti significativi
negativi sui siti defla refe natura 2000" solo ed esclusivamente nel caso in cui gii interventi
discendenti dalf’intervento in argomente non abbiano effetti a carico di nessun habitat e specie di cui
alle direttive 92/43/Cee e 2009/147/Ce;

CONSIDERATO che gli effetti conseguenti all'attuazione dellintervento in argomento non devono
determinare variazioni strutturali e funzionali agli ambienti frequentati dalle specie presenti allinterno
dellambito di influenza a carico della specie di interesse comunitario per la quale risultanc designati i
siti della rete Natura 2000;

RITENUTO che per I'attuazione dell'intervento in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi
negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui,
sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui
alle Direttive comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non vari lidoneild degli ambienti interessati
rispetto alle specie segnalate ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie
segnalate;

VERIFICATO che gli interventi in argomento non cambiano Fidoneita degli ambienti interessati per le specie
eventualmente presenti il quanto la tipologia di uso del suolo rimane la medesima;

RITENUTO che, in ragione di quanto sopra, i requisiti di non necessita della valutazione di incidenza siano
sussistenti in quanto non sono possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000:

PERTANTO

PRENDEATTO

di quanto riportato nella documentazione acquisita agli atti

DICHIARA

che per la Variante al Piano degli Interventi (P.I.) per rilassificazione di aree edificabili - "Variante Verde”, nel

Comune di Treviso (TV) e stata verificata 'effettiva non necessita della valutazione di incidenza

e

RACCOMANDA

alf'Autorita competente per 'approvazione del piano in argomento di provvedere, ai fini del perfezionamento

dell'atto per la parte relativa alla valutazione di incidenza, di acquisire dal Proponente ovvero dall’Autorita

Procedente la documentazione debitamente firmata con firma elettronica qualificata o certificata.”

ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 19/2016;

VISTA Ia relazione istruttoria predisposta dalla Unitd Organizzativa Commissioni VAS VincA
NUVV, in data 24 agosto 2016, che evidenzia come la Variante al Piano degli Interventi per la
riclassificazione di aree edificabili “Variante Verde” del Comune di Treviso, non debba essere
sottoposto a procedura VAS, in quanto non determina effetti significativi sull'ambiente e che
prapone che in fase di attuazione dovranno essere messe in atto tutte le misure di mitigazione efo
compensazione previste dal RAP e recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle
Autorita Ambientali sopraccitati, nonché le prescrizioni VIncA precedentemente riportate;

VISTE

« [.a Direttiva 2001/42/CE
La L.R. 11/2004 e s.m.i.
L’art. 6 co. 3 del D.lgs 152/06
La DGR 791/2009
La DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013

s & @ @

@

TUTTO CIO CONSIDERATO
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ESPRIME IL PARERE Di NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.AS.

la Variante al Piano degli Interventi per la riclassificazione di aree edificabili “Variante Verde” del
Comune di Treviso, in quanto non determina effetti significativi sullambiente con le seguenti
prescrizioni da ottemperarsi in sede di attuazione:

e devono essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o compensazione previste dal
RAP;

» devono essere recepite le indicazioni efo prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati, nonché le prescrizioni VincA precedentemente evidenziate.

Considerata la valulazione effettuata riguardante esclusivamente gli impatti significativi
sullambiente e sul patrimonio culturale ai sensi del D.lgs 152/06 e s.m.i., si ritiene non di
pertinenza valutare le procedure urbanistiche legate agli interventi proposti.

Il Presidente
della Commissione-Regionale VAS
(Direttore della Direziong’ Cgm lissioni Valutazioni)

: Dott.w_,Lfiuigf'i faé'. 1;;

I presente parere @ controfirmate anche dal Direttore dell'Unitd Organizzaiiva
Commissioni (VAS — VINCA - NUVV) quale responsabile del procedimento amministrativo

Il Direttore di UG
Commissioni VAS VincA NUVV
Dott. Geol. Corrado Soccorso

[

It presente parere si compone ¢i 5 pagine
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