REGIONE per VENETO |

giunia regionals
Commissione Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS)

PARERE MOTIVATO
n. 5indata 11 GENNAIO 2016

Oggetto: Comune di ESTE {PD). Prima Variante Parziale al Piano degli Interventi.
Verifica di Assoggettabilita.

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS
PREMESSQO CHE

» la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed | materia di
paesaggio”, con la guale la Regione Veneto ha dato attuarzione alla direitiva 2001/42/CE
del Parlamento Europec e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani & programmi sull’ambiente;

e lParl. 6 co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA} e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che al'art. 6 co 3° prevede che in caso di medifiche minori dei piani e dei
che determino f'uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui afl'art. 12 del medesimo D.Igs;

« lart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda lindividuazione dell’Autorita
Competente a cui spetta l'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabiiita,
nonché Pelaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.lgs 4/2008, & ai
sensi e per gl effetti dell'art. 7 del medesimo D.lgs la Commissione Regionale VAS gia
nominata con DGR 3262 del 24.10.06 e DGR n. 23 del 21.01.14;

¢ la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate e indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale
Strategica secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di
cui formane parte integrante;

e con la citaia delibera 791/2009 la Giunia Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delie relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Sezione Coordinamento Commissioni
Vas-Vinca-NuVV) nonché per le eventuali finalita di conservazione proprie della

Valutazione di Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversitd della Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi {(ora Sezione Coordinamento Commissioni Vas-Vinca-
NuVV).

+ la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;

e |La Commissione VAS si & riunita in data 11 gennaio 2016 come da nota di convocazione in
data 30 dicembre 2015 ns. prot. gen. 531790/71.03.
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ESAMINATA la documentazione trasmessa dal Comure di Este (PD) con nota prot. n. 0020467
del 02/09/2015, acquisita al protocollo regionale al n. 352698 del 02/09/2015, ha fatto pervenire
richiesta di Verifica di Assoggettabilitd per la prima variante parziale al Pianc degli Interventi.

CONSIDERATO che da una verifica della documentazione presentata, non risultavano trasmessi
tutti gli atti relativi al procedimento amministrative, per cui, per completare listruttoria e quindi
sottoporre il tutto alla Commissione per I'espressione del parere di compatibilita ambientale, Ia
Sezione Coordinamento Commissioni {(Vas-Vinca-Nuvv), chiedeva, con nota prot n. 352698 del
02/09/2015, un’integrazione di quanto addotto.

CONSIDERATO che con nota prot n. 404412 del 08/10/2015, la Sezione Coordinamenio
Commissioni (VAS- VINCA- NUWV) ha inviato richiesta integrazioni Vinca.

CONSIDERATO che con nota prot n. 352698 del 02/09/2015la Sezione Coordinamento
Commissioni (VAS- VINCA- NUVV) ha inviato richiesta di dichiarazione relativamente ad eventuali
osservazioni/opposizioni pervenute.

i Comune di Este con nota n.294 del 5.01.16, assunta al prot. reg. al n.4055 dell'8.01.16, del
Responsabile del procedimento comunale, evidenziava come le osservazioni pervenute sono
state 65 delle quali n.5 con aspetti ambientali.

CONSIDERATO che a seguito delle integrazioni richieste dalla Sezione Coordinamento
Commissioni (Vas-Vinca-Nuwv), Il comune di Este con nota prot. n. 23128 del 05/10/2015 acquisita
al prot. regionale n. 409306 del 12/10/2015 ha fatto pervenire integrazioni al Rapporto Ambientale
Preliminare integrato.

Con nota prot n. 416590 del 15/10/2015, la Sezione Coordinamento Commissioni (VAS- VINCA-
NUVV) ha inviato ulteriore richiesta integrazioni.

ESAMINATE | pareri pervenuli dai seguenti soggetti competenti in materia ambientale, che in
sintesi si riportano:
e« |l Consiglio di Bacino delllAmbito Bacchiglione con nota prot. n. 1435 del 14/12/2015
acquisita al prot. regionale n. 506845 del 14/12/2015, che di seguito si riporta:

In rifenmento alla Vs, nota prot. n. 475505 del 20.11.20135, acquisita agli atti dell Ente con
prot. n. 1366 def 25.11.2015, con fa quale si richiede allo scrivenie Ente un parere in merito aghi
eventuali effetti significativi derivanti dall’attuazione della variante del Piano in ogeetto, si ritiene
importante precisare che i planificazione degh interventi deve cssere valutata cosrentemente con lo
stato delle opere del Servizio kdrico Integrato e in sincrgia con quanto previsto dagli obicttivi della
Pianificazione del Consiglio di Bacino.

: - Qualora si dovessero intraprendere opposti indirizzi, le opere afferenti al Servizio Idrico
Integrato necessarie per I'espletamento degli interventi urbanistici, dovranno essere previste a carico
di soggetsi terzi ¢ approvate dalla scrivente.

_ Inoitre, si sotwlinea I'importanza di adottare, sia in (ase di progettazione sia i fase di
esecuzione ¢ gestione delle opere, tutte Je misure necessaric per preservare la falda acquifera da
possibali fontd & inquinamento,

e Il Consorzio di Bonifica Adige Euganeo con nota n.11825 del 28.012.15, assunta al prot.
reg. al n.529793 del 28.12.15, che di seguito si riporta:
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Facendo: sﬁgmm a Vs, comunicazione s esprime in linga: {3; mawm% & par Qi}&ﬂ%ﬁ g
a@mm’t@mm parere favorevole oon g}aﬁgniar‘ﬁ aiianxmm cirea e indicaziont di caraliere
- generale che saranio: espresss dalla Berione Bacing | ﬁmgm?“ ico Brenta %m@%}ggémm -
- Sezione di Padova rigaardanti il documents citats in ‘oggetto] tultavia sifa présente:che
Z;ﬁf?mr& it QF@C?&Z} & stato formulsta eﬁza mdas%n Consorzio in @smwan& dell esame del
Si raccomanda di teners in debita mnmammnﬂr it vincolo idraulico fisssto dal R, ﬁ

e E?ﬁf’?gﬁé {f ﬁ?ﬁi di competenza regionalel e dal R.D. n® 38871904 {rete idrca consorti-
e,

VISTA la relazione istruttoria tecnica per la Valutazione di incidenza n. 191/2015, predisposta dal
Settore Pianificazione Ambientale della Sezione Coordinamento Commissioni (VAS-VincA-NUVV):
"RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA N.191/2015

Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante la verifica di assoggettabilita a procedura di
VAS per la prima variante parziale al Piano degli Interventi def Comune di Este (PD)

Pratica 3088

Codice SITI NATURA 2000: 73260017 “Colli Euganei - Monte Lozzo - Monte Ricco”; 1T3260020 “Le
Vailette”

La sottoscritta;

VISTA la documentazione pervenuta;

VISTE le norme che disciplinane Vistituzione, la gestione e |a procedura di valutazione di incidenza relative
alla rete Natura 2000; direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2000/147/Ce e ss.mm.ii. “Uccelli’, D.P.R. n.
357/97 e ss.mm.ii., Decreto del Ministro per FAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare n. 184 del
17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006 e in particolare la D.G.R.
n. 2299 del 09.12.2014 che preveda la guida metodologica per la valutazione di incidenza, le procedure e le
modalita operative;

VISTI i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati ail'interno &
alfesterno di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,
220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,
2200/2014 e la circolare del Segretario Regionale alllAmbiente e Territorio, in qualita di Autoritd competente
per 'attuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/2009 sulle
modalita per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di
incidenza;

ESAMINATO lo studio di selezione preliminare per la valutazione di incidenza, redatto dalla dott.ssa urh.
Alessandra Meneghetti e dal dott. urb. Luca Rampado, trasmessa dal Comune di Este e acquisito al prot.
reg. con n. 467202 del 17/11/2015;

PRESO ATTO dei contenuti del Piano in argomento che riguarda la prima variante parziale al Piano degli
Intervent;;

PRESQ ATTG che sono stali analizzali 'articole 70 “Zona E: agricola (Territorio agricolo P.AT.Y
relativamente agli ambiti E/C1 - nuclel residenziali in ambito agricolo ¢ E/T - ambiti di tutela normati
alf'articolo 80 e Varticolo 80 “Ambiti di tutela (art. 8.3.4.7 P.AT.l dell'Estense - artt. 3-100 P.AT.Y
relativamente agli Ambiti B e C - Nord e Sud Bisatto (in tali ambiti sono consentiti interventi di edificazione
unifamiliare/bifamiliare mediante specifica convenzione che prevedano la realizzazione e il mantenimento di
un'area boscata e la realizzazione di percorsi naturalistici boschivi lungo le arginature - gli interventi ivi
previsti sono realizzabili mediante Permesso di costruire convenzionato);

CONSIDERATO che per gli articoli 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51,
52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66,67, 68,69, 71,72, 73,74, 75,76, 77, 78, 79, 81, 82,
83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96 delle norme fecniche del Piano in argomento viene
indicato che non sono identificabili effetti;

PRESO ATTQ che lo studio per la valutazione di incidenza in argomenteo individua I'area di analisi rispetto ai
seguenti fatiori (cosi come codificati a seguilo della decisione 2011/484/Ue): “A02.02 - Cambiamento delle
colture”, “B01.01 - Piantagione forestale su terreni non boscati di specie autoctong”, “D01.01 - Sentier, piste,
piste ciclabili {incluse piste e strade forestali non asfaltate)”, “E201.02 - Urbanizzazione discontinua®, “G01.02
- Passeggiate, equitazione e attivita con veicoli non motorizzati”, “G01.03.01 - Attivita con veicoli motorizzati
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su strada”, “G01.03.02 - Attivita con veicoli motorizzati fuori strada”, “H06.01.01 - Inguinamento da rumore e
disturbi sonori puntuali o irregolari”;

PRESO ATTO che per ciascuno dei suddetti fattori perturbativi & stato definito il dominio spaziale e
temporale;

PRESQ ATTO che I'ambito di massima influenza di cui alfarea di analisi ricomprende il dominic massimo
spaziale del piano, ossia 'inviluppo spaziale dei possibili effetti dovuti ai fattori perturbativi;

PRESO ATTO e VERIFICATO che, relativamente alla localizzazione rispette i siti della rete Natura 2000, gli
effetti del piano in argomento non ricadono all'interno dei della rete Natura 2000;

PRESQ ATTO e VERIFICATO che dallo studio non risultano coinvolte superfici riferibili ad habitat di
interesse comunitario;

PRESC ATTO e RISCONTRATO che, rispetio alla vigente cartografia distributiva delle specie della Regione
del Veneto di cui alla D.G.R. n. 2200/2014, rellc studio risultano indicate ceinvolte le seguenti specie:
Muscardinus avellanarius, Ixobrychus minutus, Nycticorax nycticorax, Egretta garzetta, Anas platyrhynchos,
Pernis apivorus, Caprimulgus europaeus, Alcedo atthis, Lanius collurfo, Lanius minor, Emberiza hortulana,
Podarcis sicula, Natrix tassellata, Hyla infermedia, Bombina variegata, Rana latastei, Rana dalmatina,
Triturus carnifex, Bufc viridis, Barbus plebejus, Chondrostoma soelta, Sabanejewia larvata, Himanioglossum
adriaticurn, Marsilea quadrifolia;

CONSIDERATO che I'art. 12, ¢.3, vieta la reintroduzione, Pintroduzione e il ripopolamento in natura di specie
e popolazioni non autoctone;

RITENUTO che per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate esclusivamente
specie auloctone e ecologicamente coerenti con la flora locale e non si utilizzino miscugli commerciali
contenenti specie altoctone;

VERIFICATO che rispetto a tali ambiti non varia l'idoneitd degh ambienti interessati rispetto alle specie
segnalate purché stano ufilizzate specie vegetali autoctone e locali, coerenti con it contesto ecologico
del'area;

CONSIDERATO che e possibile individuare ipotesi di non necessita della valutazione di incidenza riferibile
al numero 6 del paragrafo 2.2 dell'allegato A alla D.G.R. 2299/2014 “piani, progetti e interventi, nelle aree a
destinazione d'uso residenziale, espressamente individuati e valutati non significativamente incidenti dal
relativo strumento di pianificazione, sottoposto con esito favorevole a procedura di valutazione di incidenza,
a seguito della decisione dell'autorita regionale per la valutazione di incidenza” solo ed esclusivamente nel
caso in cui gli interventi discendenti dal piano in argomento non abbianc effetti a carico di nessun habiiat e
specie di cui alle direttive 92/43/Cee e 2008/147/Ce;

RITENUTO che, qualora non in contraste con la cartografia degli habitat e habitat di specie di cui alle
bD.G.R. 4240/2008 e 2816/2008, I'ipotesi di non necessita st applichi esclusivamente alle seguenti categorie
11110 - Centro cittd con uso misto, tessuto urbano continuo molto denso”, “11210 - Tessuto urbano
discontinuo denso con uso misto (Sup. Art. 50%-80%)", “11220 - Tessuto urbano discontinuo medio,
principalmente residenziale (Sup. Art. 30%-50%)", “11230 - Tessuto urbano discontinuo rado, principalmente
residenziale (Sup. Art. 10%-30%)", "11310 - Complessi residenziali comprensivi di area verde”, “11320 -
Strutture residenziali isolate (discrimina le residenze isolate evidenziando il fatto che sono distaccate da un
contesto terriforiale di tipo urbanc)’, “11330 - Ville Venete”, "12110 - Aree destinate ad attivita industriali e
spazi annessi”, “12111 - Complessi agro-industriali”, “12120 - Aree destinate ad attivitd commerciali e spazi
annessi®, "12130 - Aree destinate a servizi pubbiici, militari € privati {non legati al sistema dei frasporti)”,
“12150 - Infrastrutture tecnologiche di pubblica utilita: impianti di smaltimento rifiuti, inceneritori e di
depurazione acque”, “12160 - Luoghi di culto {non cimiter)’, *12170 - Cimiteri non vegetati’, “12180 -
Strutture socio sanitarie (ospedali e case di cura)’, “12190 - Scucle”, “12220 - Rete sfradale principale e
superfici annesse (strade statali)”, *12230 - Rete stradale secandaria con territori associati {strade regionali,
provinciali, comunali ed altro)’, “12240 - Rete ferroviaria con ferritori associati®, "12260 - Aree adibile a
parcheggic”, “13310 - Cantieri e spazi in costruzione e scavi”, “13320 - Suoli rimaneggiati e artefatt’”, *13420
- Aree in trasformazione”, "14110 - Parchi urbani®, “14130 - Aree incolte nell'urbano”, “14140 - Aree verdi
private”, “14150 - Aree verd] associato alla viabilitd”, “14220 - Aree sportive {Calcio, atletica, tennis, ecc.}).”
nella revisione del 2012 della Banca Dati della Copertura del Suolo di cui all'lDT della Regione Venelo,
CONSIDERATO che ai fini dell’applicazione della disciplina di cui allart, 5 del D.P.R. n. 357/97, e s.mi., &
necessario garantire 'assenza di possibili effetti significativi negativi sul siti della rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per i quali delti siti sono stati individuati (di cui all’allegato | della direttiva
2009/147/Ce e agli allegati | e Il della direttiva 92/43/Cee);

CONSIDERATO che lo studio in argomento esclude la possibilita di effetti a carico di habitat e specie di cui

alle direttive 92/43/Cee e 2009/147/Ce presenti nell'area di analisi;
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PRESO ATTO di quanto dichiarato nella relazione di selezione preliminare per la valutazione di incidenza;

CONSIDERATO che per lattuazione del piano in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi
negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui
siano correttaments attuate le seguenti indicazioni prescrittive;

CONSIDERATO che per I'analisi della possibilita di incidenza risuita applicato un metodo soggettivo di
previsione (il cd. “giudizio esperto”} lutilizzo di tale metodologia non risulta documentato né
considera tutti  parametri previsti dall'allegato A alla D.G.R. 2299/2014 e che cid impone I'obbligo di
effettuare il monitoraggio delle specie e dei fattori di pressione e minaccia di cul alla presente istanza
secondo le indicazioni di cui al par. 2.1.3 dellallegato A alla D.G.R. n. 2299/2014;

RITENUTO che it Comune verifichi la corretta attuazione delle indicazioni prescritiive & che a seguito della
verifica, sia trasmessa annualmente entro il 31 gennaio di ciascun anno specifica reportistica alla
struttura regionale competente per la valutazione di incidenza contenente lo stato di attuazione
relativo agli articoli 70 e 80 delle norme fecniche di atluazione detiagliando per ciascuno le aree
dove sono state avviate azioni, georiferite secondo lo standard regionale, e gli esiti delle verifiche sul
rispetto delta procedura per la valutazione di incidenza ai sensi det 2. P.R. 357/87 e ss.mm.ii.;

RITENUTO che qualora non si provveda alla suddetta reportistica o fa stessa dia evidenza di possibili
incidenze nei confronti degli elementi oggetto di tutela, sia effettuato il monitoraggio di habitat,
specie e fattori di pressione e minaccia, secondo le indicazioni riportate al par. 2.1.3 dell'allegato A
alla D.G.R. n. 2299/2014;

RITENUTO che tutto quanto non espressamente valutato nello studio per la valutazione di incidenza pud
essere aftuate a seguite di una specifica pianificazione o progettazione degli interventi
esclusivamente nel rispetio della procedura di valutazione di incidenza di cui agli articoli 5 e 6 del
DP.R. 357/97 e ss.mm.ii.;

CONSIDERATO che un effetto comporta una incidenza significativa negativa se it grado di conservazione
degli habitat e delle specie allinterno limiti spaziali & temporali delf'analisi cambia sfavorevolmente in
rferimento al site e alla regione biogeografica, rispetto afla situazione in assenza del piano;

CONSIDERATO che it grado di conservazione deghi habitat, cosi come definito dalla decisione 2011/484/Ue,
comprende tre sottocriteri (1. grado di conservazione della struttura, 2. grado di conservazione delie
funzioni, 3. possibilita di ripristino} e che nel particolare:

1. il grado di conservazione della struttura compara la struttura di un habitat con i dati del manuale
d'interpretazione e con le altre informazioni scientifiche pertinenti, quali i fattori abiotici 2 seconda
deil’habitat considerato;

2. il grado di conservazione delle funzioni prevede |a verifica del mantenimento delle interazioni tra
componenti biotiche e abiotiche degli ecosistemi e deilla capacita e possibilita di mantenimento
futuro della sua struttura, considerate le possibili influenze sfavorevoli, nonché tutte le ragionevoli
e possibili iniziative a fini di conservazione;

3. la possibilitd di ripristine € considerata esclusivamente se ['habitat subisce effettive incidenze
significative negative;

CONSIDERATO che il grado di conservazione delle popolazioni delle specie, cosi come definito dalla
decisione 2011/484/Ue, comprende due sottocriteri (1. il grado di conservazione degli elementi
del’habitat importanti per [a specie (habitat di specie)} e 2. la possibilita di ripristino):

1. il grado di conservazione degli elementi dell’habitat importanti per la specie valuta nel loro
insieme gli elementi degli habitat in relazione ai bisogni biclogici della specie (gli elementi refativi
alla dinamica della popolazione sono tra i pi adeguati, sia per specie animali che per quelle
vegetali, oltre alla struttura degli habitat di specie e ai fattori abiotici che devono essere valutati),
definendo a.) le aree occupate dalla popolazione della specie nelle diverse stagioni; b) i requisii
{delle aree effettivamente occupate) che soddisfano {utte le esigenze vitali della specie
{tipicamente aree di: residenza, reclutamento e insediamento; alimentazione; nursery;
riproduzione e accoppiamento; nidificazione e deposizione; sosta temporanea {(comprese
migraziont); sosta prolungata {comprese migrazioni, svernamento, estivazione, ecc.); c) le
relazioni dei differenti habilat di specie rispetto ai diversi cicli di vita;

2. la possibifita di ripristino &€ considerata esclusivamente se Phabitat subisce effeitive incidenze
significative negative;

CONSIDERATO che i motivi imperativi di rilevante interesse pubblico si riferiscono a situazioni in cui i piani, i
progetti e gli interventi risultano essere indispensabili:

1. nel quadro di azioni o politiche volte a tutelare valori fondamentali per la vita dei cittadini (salute,
sicurezza, ambiente);

Pagina 5/8
SEZIONE COORDINAMENTO COMMISSIONIE (VAS-VINCA-NUVY)



REGIONE pet VENETO )

giunta regionaie
Commissions Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS)

2. nelquadro di politiche fondamentali per lo Stato e la societs;
3. nel quadro di attivitd di natura economica o sociale rispondenti ad obblighi specifici di servizio
pubblico;

CONSIDERATOQ inoltre che per il riconoscimento della sussistenza dei motivi imperativi di rilevante interesse
pubblico devonoe essere soddisfatti | seguenti requisiti:

1. linteresse pubblicc deve essere rilevante anche rispetto agli obiettivi della direttiva 92/43/Cee e
2009/147/Ce;
2. linteresse pubblico deve essere a lungo termine e tale orizzonte temporale deve essere definito;

VERIFICATO che il Piane non rappresenta motivi imperativi di rilevante interesse pubblico e che pertanto
non sono possibili le deroghe di cui agli artt. § e 6 del D.P.R. 357/97 ¢ ss.mm.ii., ossia lpotesi di
misure di compensazione in presenza di incidenze significative negative;

CONSIDERATO che si & tenuti a rispettare il “Principio di precauziong”, che in sostanza dice che “in caso di
rischio di danno grave o irreversibile, 'assenza di certezza scientifica assoluta non deve servire da
pretesto per rinviare I'adoziene di misure adeguate ed effettive, anche in rapporto ai costi, diretti a
prevenire it degrado ambientaie”;

PER TUTTO QUANTO SOPRA si segnala che I'elaborato in esame risulta solo parzialmente conforme alla
D.G.R. n. 2299/2014, i giudizi espressi nel presente studic sulia significativita delle incidenze, altresi
derivanti da metodi soggettivi di previsione {e non espliciti rispetto la variazione del grado di
conservazione), possono risultare ragionevolmente condivisibili solamente in conseguenza
dell'attuazione delle seguenti prescrizioni;

CONSIDERATO che, sai sensi del D.P.R. n. 357/07 e s.m.i., la Valulazione di Incidenza & effettuata
dail'Autoritd competente e che questa, sulla base dei dati in proprio possesso provvede, tenendo
conto del principio di precauzione, a verificare ed eventualmente rettificare le informazioni riporiate
nelio studic presentato dal proponente;

RITENUTQ di prescrivere, sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e
delle specie di cui alle Direttive comunitarie 92/43/Cee e 09/147/Ce, in sede di sttuazione del Piano:
1. che tuito quanto non espressamente analizzato nello studio per la valutazione di incidenza pud

essere attuato a seguito di una specifica pianificazione o progettazione degli interventi
esclusivamente nel rispetto della procedura di valutazione di incidenza di cui agli articoli 5 e 6 del
D.P.R. 357/97 e ss.mm.il.

2. che sia vietato, in assenza di adeguata verifica de!l rispetio defla procedura per la valutazione di
incidenza, lo svolgimento o Pattuazione di attivitad diverse da quelle riportate nello studio
esaminalo e caratierizzate rispetto ai fattori di perturbazione di cui all'allegato B alla D.G.R. n.
2299/2014 e di seguite riportate; “A02.02 - Cambiamento delle colture”, "B01.01 - Piantagione
forestale su terreni non boscati di specie autoctone”, "D01.01 - Sentieri, piste, piste ciclabili
{incluse piste e strade forestali non asfaltate)’, “£01.02 - Urbanizzazione discontinua”®, “G01.02 -
Passeggiate, equitazione e atlivita con veicoli non motorizzat”, “G01.03.01 - Attivita con veicoli
motorizzati su strada”, "G01.03.02 - Attivita con veicoli motorizzati fuori strada”, “H06.01.01 -
Inquinamento da rumore e disturbi sonori puntuali o irregolari”;

3. che, al di fuori delle aree caratierizzate dai codici "11110 - Centro cittd con uso misto, tessuto
urbane continuo molic denso”, “11210 - Tessuto urbano discontinuo denso con uso misto (Sup.
Art. 50%-80%)", “11220 - Tessuto urbano discontinuo medio, principalmente residenziale (Sup.
Art. 30%-50%)", “11230 - Tessuto urbano discontinuo rado, principaimente residenziale (Sup.
Art. 10%-30%)", “11310 - Complessi residenziali comprensivi di area verde”, “11320 - Struttura
residenziali isolate (discrimina le residenze isolate evidenziando il fatlo che sono distaccate da
un contesto territoriale di tipo urbaneo)’, “11330 - Ville Venete”, “12110 - Aree destinate ad attivita
industriali e spazi annessi”, 12111 - Complessi agro-industriali®, “12120 - Aree destinate ad
attivitd commerciali e spazi annessi’, “12130 - Aree destinate a servizi pubblici, militari e privati
(nen legati al sistema dei frasporti)’, “12150 - Infrastrutture tecnoiogiche di pubblica utilita:
impianti di smaltimento rifiufi, inceneritori e di depurazione acque”, “12160 - Luoghi di culto (non
cimitert)”, “12170 - Cimiieri non vegetati”, “12180 - Strufture socio sanitarie {ospedal e case di
cura)”, “12190 - Scuole”, “12220 - Rete stradale principale e superfici annesse (strade statali)”,
“12230 - Rete stradale secondaria con territori associali (strade regionali, provinciali, comunali ed
altro)”, *12240 - Rete ferroviaria con territori associati”, “12260 - Aree adibite a parcheggio”,
“13310 - Cantieri e spazi in costruzicne e scavi”, “13320 - Suoli rimaneggiati e artefatti’, “13420 -
Aree in trasformazione”, “14110 - Parchi urbani®, “14130 - Aree incolte nell'urbano”’, "14140 -
Aree verdi private”, “14150 - Aree verdi associato alla viabilita®, "14220 - Aree sportive (Calcio,
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atletica, tennis, ecc.).” nella revisione del 2012 della Banca Dati della Copertura del Suclo di cui
alliDT della Regione Veneto, per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee siano
impiegate esclusivamente specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora iocale & non
si utilizzino miscugli commerciali contenenti specie alioctone;

4. che it Comune verifichi la corretta attuazione delle indicaziont prescrittive e che, a seguito della
verifica, sia trasmessa annualmente entro i 31 gennaio di ciascun anno specifica reportistica alla
struttura regionale competente per la valutazione di incidenza contenenie lo stato di attuazione
relativo agli articoli 70, 80 delle norme tecniche dettagliando per ciascuno le aree dove sono
slate avviate azioni, georiferite secondo o standard regionale, e gli esiti delle verifiche sul
rispetto della procedura per la valutazione di incidenza ai sensi del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii.;

5. che qualora non si provveda alla suddetta reportistica o la stessa dia evidenza di possibili
incidenze nei confronti degli elementi oggetto di tutela, sia effettuato i monitoraggio di habitat,
specie e fattori di pressione e minaccia, secondo le indicazioni riportate al par. 2.1.3 dell’allegato
A alla D.G.R. n. 2299/2014;

6. di comunicare qualsiasi variazione rispetto a quanio esaminato che dovesse rendersi necessaria
per 'insorgere di imprevisti, anche di natura operativa, al'Autoritd competente per la Valutazione
d'Incidenza per le opportune valutazioni del caso;

7. di comunicare tempestivamente alle Autorita competenii ogni difformita risconirata nella corretia
attuazione degli interventi e ogni situazione che possa causare la possiilita di incidenze
significative negative sugli elementi dei siti della rete Natura 2000 oggetic di valutazione nellio
studio per la Valutazione di Incidenza esaminato;

PERTANTO
PRENDE ATTO
della dichiarazione deila dott.ssa urb. Alessandra Meneghetti e del dott. urb. Luca Rampado, i quali
dichiarano che “la descrizione del Piano riportata nel presente studio & conforme, congruente e aggiornata
rispetto a quanto presentato all'Autorita competente per la sua approvazione alla data di redazione della
presente relazione®, che “con ragionevole certezza scientifica, si pud escludere il verificarsi di effefti
significativi negativi sui Siti della Rete Natura 2000 identificati per gli interventi puntuali ed areali realizzati
allesterno dei Siti Natura 2000”7 e che “che per tutti gli altri interventi ammissibili, anche in assenza del
Piano, e per interventi realizzati all'interno dei Siti Nalura 2000 oggettivamente non & escludibile a priori che
possano verificarsi effetii significativi sui Siti Natura 2000 e pertanto, per gli stessi, si dovra procedere con
una Valutazione di Incidenza Ambientate — Selezione preliminare ed eventualmente Valutazione appropriata,
sulla base dello specifico Piano efo progetto esecutivo del singolo intervento”,
PROPONE
un esito favorevole con prescrizioni della valutazione di incidenza riguardante la verifica di assoggeitabilita a
procedura di VAS per la prima variante parziale al Piano degli Interventt dei Comune di Este (PD)
E
RICONOSCE
gualora non in contrastc con la cartografia degli habitat e habitat di specie di cui alle DD.G.R. 4240/2008 ¢
2816/2009, ta non necessita della valutazione di incidenza numero 6 del paragrafo 2.2 del{'allegato A alla
DGR, 2299/2014 “piani, progetli e interventi, nelle aree a destinazione d'uso residenziale, espressamente
individuati e valutati non significativamente incidenti dal relativo strumenio di pianificazione, sottoposte con
esite favorevole a procedura di valutazione di incidenza, a seguito della decisione dell’autorita regionale per
la valutazione di incidenza” per le aree contraddistinte dalle categorie “11110 - Ceniro citta con uso misto,
tessuto urbano continuo molte denso”, *11210 - Tessuto urbano discontinuo denso con uso misto (Sup. Art.
20%-80%)", “11220 - Tessuto urbang discontinuo medio, principalmente residenziale (Sup. Art. 30%-50%)",
“11230 - Tessuto urbano discontinuo racde, principalmente residenziale (Sup. Art. 10%-30%), “11310 -
Complessi residenziali comprensivi di area verde”, "11320 - Strutture residenziali isolate (discrimina le
residenze isolate evidenziando il fatto che sono distaccate da un contesto territoriale di tipo urbana)’, 11330
- Ville Venete”, "12110 - Aree destinate ad attivita industriali e spazi annessi’, “12111 - Complessi agro-
industriali”, “12120 - Aree destinate ad attivitd commerciali e spazi annessi®, “12130 - Aree destinate a
servizi pubblici, militari e privati {non legati al sistema dei trasporti)”, “12150 - infrastrutiure tecnologiche di
pubblica utilita: impianti di smaltimento rifiuti, inceneritori e di depurazione acgue”, 12160 - Luoghi di culto
(non cimiteri)”, “12170 - Cimiteri non vegetati”, "12180 - Strutture socic sanitarie (ospedali e case di cura)”,
“12180 - Scuole”, 12220 - Rete stradale principale e superfici annesse (strade statali)’, “12230 - Rete
stradale secondaria con territori associati (strade regionali, provinciali, comunali ed aliro)’, “12240 - Rete
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ferroviaria con territori associati®, “12260 - Aree adibite a parcheggio”, “13310 - Cantieri e spazi in
costruzione e scavi’, “13320 - Suoli rimaneggiati e artefatti”, “13420 - Aree in trasformazione”, “14110 -
Parchi urbani”, “14130 - Aree incolie nell'urbano”, “14140 - Aree verdi private”, “14150 - Aree verdi associato
alla viabilitd”, "14220 - Aree sportive (Calcio, atletica, tennis, ecc.).” nella revisione del 2012 della Banca Datj

della Coperiura del Suclo di cui all'lDT della Regione Veneto”

OSSERVAZIONI

i Comune di Este con nota n.294 del 5.01.16, assunta al prot. reg. al n.4055 dell’'8.01.16, ha fatto
pervenire atlestazione del Responsabile del procedimento comunale con la quale evidenziava
come le osservazioni pervenute sono state 65 delle quali n.5 con aspetti ambientali.

ESAMINATI gii atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 191/2015.

VISTA la relazione istruttoria tecnica predisposta dalla Sezione Coordinamento Commissioni -
VAS-VINCA-NUVV, in data 11 gennaio 2016, che evidenzia la necessita di acquisire un
approfondimento istruttorio atteso che non risulta chiaro se con la presente variante al P! si attui o
meno un aumento dei volumi previsti e valutati nel PAT sia per il residenziale che per il produttivo,
ponendosi, nel caso di effettivo aumento, un dubbio sulla procedura urbanistica da seguire
sembrando pid correfta Fipotesi di una variante al PAT.

VISTE

e l.a Direttiva 2001/42/CE
La L.R. 11/2004 e s.m.L
L'art. 6 co. 3 del D.igs 152/06
La DGR 781/2009
La DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013
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TUTTO CIO CONSIDERATO
HA RITENUTO

necessario un approfondimento istruttorio atteso che non risulta chiaro se con la presente variante
al P! si attui © meno un aumento dei volumi previsti e valutati nel PAT sia per il residenziale che
per it produttivo, ponendosi, nel caso di effettivo aumento, un dubbio sulla procedura urbanistica
da seguire sembrando piu corretta l'ipotesi di una variante al PAT. Cio in quanto, pur riguardando
la presente verifica gli aspetti ambientali, il presupposto necessario resta sempre la correttezza del
moemento pianificatorio.

/il Presidente
della Commissione Regionale VAS
(Direttore del Diparfimento Territorio)
il

Arch. Vi nggr%z,o’%pris\
/ %

Il presente parere & controfirnato anche dal Direttore della Sezione
Coordinamento Commissioni (VAS -~ VINCA — NUVV) quale responsabile del procedimento amministrativo

i EQQiaiNgjemi Furlanis
e AR BT
z {\M‘z\-’f%ﬁ/ _m“‘g\m”_fibffik_w‘g
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It presente parere si compone di n. 8 pagine.
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