REGIONE pe. VENETO )

giunta regionate
) COMMISSIONE REGIONALE vaAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

PARERE MOTIVATO
n. 239 del 7 dicembre 2016

OGGETTO: Verifica di Assoggettabilita perla Variante al Piano degli Interventi per la
disciplina degli Spazi acquei interni. Comune di Caorle (VE}.

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO CHE

» la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed | materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sul’ambiente;

e lart. 6 co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che all'art. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino l'uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all'art. 12 del medesimo D.Igs;

» lart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanio riguarda l'individuazione delfAutorita
Competente a cui spetta l'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonché I'elaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.lgs 4/2008, & ai
sensi e per gli effetti dellart. 7 del medesimo D.igs la Commissione Regionale VAS
nominata con DGR 1222 del 26.07.16;

¢ la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale Strategica
secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di cui formano
parte integrante;

« con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti {(ora Unitd Organizzativa Commissioni VAS
VincA NUVV) nonche per le eventuali finalita di conservazione proprie della Valutazione di
Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione Pianificazione
Territoriale e Parchi (ora Unita Organizzativa Commissioni VAS VincA NUVV).

» la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

= la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costlituzionale n. 58/2013;
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o La Commissione VAS si & riunita in data 7 Dicembre 2016 come da nota di convocazione
in data 6 dicembre 20116 prot. n.477690;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal Comune di Cacrle con nota prot. n. 00011696 del
08/04/2016 acquisita al protocollo regionale al n. 142857 del 12/04/20186, relativa alla richiesta di
Verifica di Assoggettabilita per la variante al Piano degli Interventi per la disciplina degli spazi
acquei interni;

ESAMINATI i pareri inviati dai soggetti competenti in materia ambientale che di seguito si
riportano:

¢ Parere n.47538 del 12.05.16 assunto al prot. reg. al n.187606 del 12.05.16 dell ARPAV di
Venezia che di seguito si riporta:

In relazione a quanto in oggetto it Dipartimento ARPAV Provinciale di Venezia invia il seguente
contributo partecipativo sul documento Rapporto Ambientale Preliminare, relativo al g:mcizdimmata
di V.A.S. per la Variante al Piano degli Interventi relativo alla discipling degli spazi acquel intemi
del Comnne di Caorle.

In generale, rispondendo a qianto pmfws;ta dalla procedura i verifien & aﬂﬂnggeitabiht& ghi inter-
venti deseritti nelia variante si configurano in linea con la planificazione generale regionale, provin-
ciale & comunale vigente. Il Rapporto Ambientale Preliminare esaminato non descrive perd alouni
dei contenuti previstt dall’ All V1 del D. Lgs. 4/2008 e che dovranno essere inseriti nel Rapporto
Ambientale definitivo; in particolare, nel documento ricevuto non si delineano in modo up;stz}mmn
lo stato attuale dell ambiente e Ia sua probabile evoluzione senza attvazione della variante in que-
stione.

Si forniscone di seguito informazioni ed osservazioni su possibili impatti sull’ambiente legati alla
realizzazione della variante, da tenere in consideravione.
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Stato dell’ambiente _

Considerando che fa documentazione prodotia deve contenere dati il pitt possibile aggiomati e coe-
tenti per poter trarre le adeguate conoscenze ¢ considerazioni, si fa presente che detti dafi ambien-
tali sono a disposizione sul sito ARPAY www.arpa.veneto it, chie riporta documenti di sintesi e datl
recentl, fino aghi anni 2014-2015 per titte le principali componenti/matrici ambientali. '

Matrice Atmosfera
In generale non si evincono particolari interferenze della variante verso guesta matrice,
In riferimento al Rapporto Ambientale Preliminare esaminato, si fa presente che il testo definitive
dovrd contencre un’opportuna descrizione dello stato ativale dells qualith dell’aria nell®area intercs-
sata dal piano. A tal fine, si invita a completare efo aggiomare Je informazioni confenute nel docu-
mento ricevuto, facendo riferimento ai seguenti link presenti sul sito inernet dell’ Agenzia:
- rapporti annuali sulla qualith dell’aria i Provincia di  Venezia, fino al 2014
(htip://www.arpa.venelo.it/arpavichi-c-arpavifile-c-allepatiidap-venezia);
- stime a livelio comunale dei principali macroinguinanti dertvanti dalle attivita naturali ed
antropiche riferite all’anno 2010 (htto/f'www.arpe. veneto.ittemi-ambientali/ariz/emission;-
di-inquinanti/inventario-emissioni). :

Inquinamento senstice

Fra pli specchi acqued oggetto delia Variante n.3 ve ne sono divers compresi all’intermno di zone
SIC e ZZ.PP.SS, inserite in clazse 1 dalla classificazione acustica del comune. Per questi in partico-
lare {senza trascurare possibili criticitd in altre zone) si dovrebbe evidenziare in quali casi gl inter-
venti proposti possano comporiare un incremento del traffico acqueo, valutando il conseguente in-
cremento dei livelli sonoti, al fine di scongiurare la possibilith che si verifichine superamenti dei
limiti di zona (limiti particolarmente restrittivi per le zone di classe ), e prevedendo Fadozione di
opportune misure di mitigazione laddove ¢it potesse aceadere, A tal fine & necessario disporre an-
che di una valutazione dello stato di fatto. -

Inguinamento luminoso

Qualora dovessero essere installati implanti di lluminazione esterna, guest dovranno essere con-
formi ai requisiti stabiliti dalla Legge Regionale 17/09. La rispondenza depli impianti ai requisiti
stabiliti dovrd essere fornita predisponendo uno specifico progetto illuminotecnico, redatio secondo
quanto stabilito all’articelo 7 della stessa Logge.

Suele/Sattasusle

Come noto il consume di suolo, inteso come interventi che eliminano o impermeabilizzano la su-
petficie terrestre, rappresenta una perdita frreversibile di valore ambientale in quanto compromette
il ruolo ecosistemico e le funziond supportate dal suolo quali:

- capacitd d'ugo (ciod propensione alla produzione di cibo e hiomasse);

- serbatolo di carborio (in grade di contrastare efficacemente ["effetio serra e i cambiamenti clima-
ticth

- regolazione del mieroclima; _

- regodazione del deflusso superficiale e dell infiltrazione dell’acqua,

- ricatica delle falde e capacita depurativa;

- sede e catalizzatore def cicH biogeochimict;

- supporto alle piante, agli animali ¢ alle gitivitd umane;

- portatore di valori cubturali. | _

In caso di totale impermeabilizaazione (sigillatura) del suolo per effetto di interventi di urbanizza-
zione, la quasi totalith di tali funziond, che costituiscono veri ¢ propri servizi per Ja colletlivith o
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Pambiente (servizl ecosistemici) viene eliminata in modo permanente o ripristinabile solo a cost
non sostenibili (funzioni riconoseiute dalla Strategia Tematica Futopea sul Suolo COM/232/2006).
Nel caso specifico, gl inferventi previsti dalla Variante hanno lo scopo di salvaguardme e valotiz-
zave le strutture di servizio acqueo, sia fluviale che Insgunare, non interessando direttamente la ma-
trice suolo, Si ritiene che il Piano non abbia un impatto negative sul suolo e che gli oblettivi propo-
sli stano coerenti con le finalitd della Legge regionale 23 aprile 2004, n. 11, in particolare quanto
 prevista dall’art. 2 comma 1 lettera ) *utilizzo di nuove risorse territoriali snlo guando non esistano
ajternative alla riorganizzazione e riqualificazione del tessuto insediativo esistente”, )
Mel caso in cui i sia un aumento della superficie impermeabilizzata rispeito alla situazione attuale,
come principio generale, si ritiene di sottolineare Popportunita che I'amuninistrazione comunale
preveda adeguate azioni di compensazione (ad es. eliminazione dalla pianificazione esistente di una
pari superficic soggetta a nuove edificazioni) allo scopo di contenere complessivamente il consumo
di suolo sul territorio comunule. '

Con riferimento alle considerazioni sopra riportate per le singole matrich, si ritiene la Variants in
ogpetlo non assoggeitabile a VAS, 5i soitolinea altresi che tale parere & da intendersi vincolato
all’inserimento, nella suddetta Variante, defle misure di mitigazione e/o compensazione fin gui de-
seritte.

Parere n.11948 del 25.05.16 assunto al prot. reg. al n.207207 del 26.05.16 della
Soprintendenza Belle Arti e Paesaggio per le Province di Venezia, Belluno, Padova e
Treviso che di sequifo si riporta;

Con riferimento al piano in argemento, facendo seguito alls nota detla Reglone Veneto n, 147587 det 1504~
2016, fqui pervenuta Ju daia 13-04-2016 od sssunia a protocolle FUMD n, Q008584 RE del 19-04-2016)
con cui PAmminisrazione regionaie ha messo a disposizione nella repositiry veb | velativi elaborsti, questa
Soprintendenzs he esaminate | Rapporto Ambientale Preliminare ¢ la documentazione inerende al suddetto
plan,

Constderato che H decreto legislativo 152/2006 sand, stabilisce che la VAS viguarda | plani ohe possono
avers eifitil sigaificativi sull”ambiemic ¢ sul patrimonio culturale, visto, in particolare, Varr. 13 & Palicgato
Vi del citare decreto loghsiotive, guesta Soprimtenderszs, in base alle proprle competenze tesritoriall ¢ in
oftemperanza alte Clteolare n 26 del 144052012 del Dirctiore Regionale per i beni pessaggisiict del Venato,
fonrula lo seguentt valutaziond ¢ osservazions,

il Prano degli Ineventi in oggeto {variante n. 3 disciplina pli spael fterni dell’ama lagunars ¢ valliva
compresa kel comune di Cacrle. I contests di riferimento presenta una grande valenea paesapgistics ed 8
sotioposte & twicla &l sensi dellart. 136 del DiLgs, 4272004 con due specilici proveedimenti (DM, 0604~
1959 & DML 20-01-1972) ¢ af sonst detl’are. 142 co. 1 lett, ¢ e Jeit. a).

Considerate il valore paesagpistic, cultvale ¢ maturalistico delle aree imteressale dalla variante di piang ¢
walutati gl oblestivi dello stesso — che mlrane a regelamentare Putllizeo, la memaenzione & 1a nuova
costruglone A servizio alia navigezione: tenate conto del fafio che 5i prevede una varlazione non sostanziale
del numero degl crmeget o deble cavane existenti (Paumento da 556 & 1096 degli ormegel {+15%) 2 da 111
a 189 delle emvane (+70%9), in un'sres cosl estess, non & macroscopicamente apprezzabilet e che s
udividuono, specificane ¢ nonmane gli espeiti tpofogicl, dimensionali, matericl e agpyegativi del varl
manufatti che, pur nella propria generieitd, soro da risners in finea di principio compatibili con i valorl ¢
Fuse fradizionale del hoghi ¢ del pacsaggio, si ritienc ohe lo strwsento whanistico i oggetio non ineida
pegutivamente soito # profilo paesapaistico.
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Si evidenzia, tulfavia, la necessitd di rimandars alla pio opportuna sede procedurale di rilascio
defl’autorizzozione paesaggistica la deferminazione della compnfibilith pacsaggistica di ogni singolo
manufatto, i cul impatto nel contesto di riferimenio dovra essere opgetio di une specitica valutazinne,
correduta della documentazione analitica ¢ progettuale stabilits dal D.EC.M. 12-12.2005,

fn base a quanto esposie, vista la nota di coordinamenio n, 16419 del 2 1-52-2&2 5 det Segretariato ﬁagmiml%

fa swwenw %epmmc.ndem af sensi e pef gi; eﬂam dail’&m 32‘ comma 2, at% g du,i . i’(, Y\!l 1’?1f2{}

Ambaema?e S ratemes, femm restanda ¥ ebbhzm dz piocedare
stiza, 2i sensi delfart. 146 del N ig

*

ESAMINATA la Relazione Istruttoria tecnica Vinca n. 112/2016 che di seguito per intero si riporta:

istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante la verifica di assoggettabilitd a procedura di
VAS per la Variante n. 3 al P.1. relativa alla disciplina degli spazi acquei interni, in Comune ¢i Caorle (VE)
Pratica 3260

Codice SITI NATURA 2000: IT3250033 “Laguna di Caorle - Foce del Tagliamento®, {T3250041 “Valle
Vecchia - Zumelle - Valli di Bibione”, 1T3250042 “Valli Zignago - Perera - Franchetti - Nova”.

La sottoscritta:

VISTA la documentazione pervenuta;

VISTE le norme che disciplinano listituzione, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative
alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habhitat”, 2009/147/Ce & ss.mm.ii. “Uccelli”, D.P.R. n.
357/97 e ss.mm.ii.,, Decreto del Ministro per FAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare n. 184 del
17.10.2007, l.egge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006, D.G.R. n. 786 del 27
maggio 2016 e in particolare la D.G.R. n. 2299 del 08.12.2014 che preveda la guida metodologica per la
valutazione di incidenza, le procedure e e modalita operative;

VISTHi provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati all'interno e
allesterno di essi nel ferritorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,
220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,
2200/2014 e la circolare del Segretario Regionale all’Ambiente e Territorio, in qualita di Autoritd competente
per Pattuazione in Veneto della refe ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/2009 sulle
modalita per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di
incidenza;

ESAMINATO lo studio di selezione preliminare per la valutazione di incidenza, redatto dal dott. Davide
Scarpa, acquisito al prot. reg. con n. 142857 del 12/04/2016;

PRESO ATTO dei contenuti del Piano in argomento che prevede Vinsediamento negli specchi acquei interni
di infrastrutture funzionali alla navigazione al disciplinando {a realizzazione di ponti, cavane, bilance da
pesca, approdi;

CONSIDERATO che la localizzazione degli ambiti di ampliamento nuclei di attracchi e ormeggi (OR) e di
riserva {ORR), degli ambiti di ricrganizzazione cavane (CR), degli ambiti di nuovo insediamento cavane
{CN), ha carattere indicativo e poira essere modificata in sede di attuazione con provvedimento motivato del
Consiglio Comunale e considerato che in sede attuativa, sono ammesse piccole firaslazioni alle
localizzazioni previste, determinate da particolari condizioni dello stato dei luoghi, che dovranno essere di
volia in volta approvate con provvedimento della Giunta Municipale;

PRESO ATTO che lo studio per la valutazione di incidenza in argomento individua P'area di analisi rispetto ai
seguenti fattori (cosi come codificati a sequito della decisione 201 1/484/Ue): "A03 - Mietitura - sfalcio - tagiio
dei prati”, “B01.01 - Piantagione forestale su terreni non boscati di specie autoctone”, “D03.01.02 - Moli, porti
turistici € pontili da diporto”, “E06.01 - Demolizione di edifici, manufatti e altre strutture prodotte dall'uome”,
"E06.02 - Ricostruzione, ristrutturazione e restauro di edifici”, “G01.01.01 - Sport nautici motorizzati”,
“H06.01.01 - Inquinamento da rumore e disturbi sonort puntuali o irregelari”, “J03.01 - Riduzione o perdita di
strutture e funzioni di habitat e habitat di specie”,
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PRESO ATTO che per ciascuno dei suddetti fattori perturbativi & stato definito il dominio spaziale e
temporale;

PRESC ATTO e VERIFICATO che, relativamente alla localizzazione rispetto i siti della rete Natura 2000, gii
effetti del piano in argomento ricadono parzialmente alfinterno dei seguenti siti: 1T3250033 “Laguna di
Caorle - Foce del Tagliamento”, IT3250041 “Valle Vecchia - Zumelle - Valli di Bibione®, 1T3250042 “Valli
Zignago - Perera - Franchetti - Nova”;

CONSIDERATO che gli ambiti interessati dagli interventi in argomento sono altresi disciplinati, ai fini

dell'integrita e della coerenza della rete Natura 2000, dal D.M. del MATTM n. 184/2007 e ss.mm.ii., e dalla
D.G.R. n. 786/2016 e dalfla L.R. n. 1/2007 (allegato E);

RITENUTO che nell'esecuzione degli interventi in argomento si provveda al rispetto dei divieti e degli
obblighi fissati dal D.M. del MATTM n. 184/2007 e ss.mm.ii., dalla L.R. n. 1/2007 (allegato E) e dalla D.G.R.
n. 786/2016;

PRESO ATTO e VERIFICATO che dalio studio risultano coinvolti i seguenti habitat di interesse comunitario:
1140 - Distese fangose o sabbiose emergenti durante la bassa marea, 1150 - Lagune costiere, 1320 - Prati
di Spartina (Spartinion maritimae), 1410 - Pascoli inondati mediterranei (Juncetalia maritirmi), 1420 - Praterie
e fruticeti alofili mediterranei e termo-atlantici (Sarcocornietea fruticosi), 1510" - Steppe salate mediterranee
{Limonietafia), 2110 - Dune embrionali mobili, 2230 - Dune con prati dei Malcolmietalia;

RISCONTRATOQ che, rispetto alla vigente cartografia distributiva degli habitat della Regione del Veneto di cui
alla D.G.R. n. 4240/2008 risulta coinvolto anche I'habitat 2120 - Dune mobili del cordone litorale con
presenza di Ammaophifa arenaria {dune bianche);

PRESO ATTO che nello studio risultano indicate coinvolie le seguenti specie: Emys orbicularis, Ardeoia
ralloides, Ardea purpurea, Ixobrychus minutus, Botaurus stellaris, Nycticorax nycticorax, Egrella garzelia,
Phalacrocorax pygmeus, Falco peregrinus, Circus pygargus, Circus cyaneus, Falco columbarius, Circus
aeruginosus, Pluvialis apricaria, Aythya nyroca, Sterna hirundo, Recurvirostra avosetta, Himantopus
himantopus, Sterna albifrons, Lanius collurio, Alcedo atthis, Knipowitschia panizzae, Pomatoschistus
canestrinii, Aphanius fasciatus, Salicornia veneta, Kosteletzkya pentacarpos, Larus melanccephalus, Sterna
sandvicensis, Lycaena dispar, Acipenser naccarii, Triturus carnifex, Bufo viridis, Hyla intermedia, Lacerta
bilineata, Podarcis muralis, Hierophis viridiflavus, Milvus migrans, Falco vespertinus, Charadrius
alexandrinus, Alosa fallax, Barbus plebejus, Protochondrostoma genei, Cobitis bilineata, Safmo marmoratus,
Rana dalmatina, Rana latastel, Gladiolus palustris, Pinna nobilis, Podarcis siculus, Coronella austriaca,
Zamenis longissimus, Natrix tessellata, Spiranthes aestivalis, Gelochefidon nilotica;

RISCONTRATO che, rispetto alla vigente cartografia distributiva delle specie della Regione del Veneto di cui
alla D.G.R. n. 2200/2014, le specie di cui & possibile o accertata la presenza (Direttive 92/43/Cee e
2009/147/Ce) comprendono: Anacamplis pyramidalis, Spiranthes aestivalis, Gladiolus palustris,
Kosteletzkya pentacarpos, Salicornia veneta, Pinna nobilis, Lucanus cervus, Lycaena dispar, Euplagia
quadripunctaria, Acipenser naccarii, Alosa faflax, Barbus plebejus, Protochondrostoma genei, Chondrostoma
soetta, Rutilus pigus, Cobitis bifineata, Aphanius fasciatus, Knipowitschia panizzae, Pomatoschistus
canestrinii, Triturus carnifex, Bombina variegata, Bufo viridis, Hyla intermedia, Rana dalmatina, Rana
latastei, Emys orbicularis, Testudo hermanni, Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Podarcis siculus, Hierophis
viridiflavus, Coronella ausiriaca, Zamenis longissimus, Nairix tessellata, Aythya nyroca, Phalacrocorax
pygmeus, Bolaurus stellaris, Ixobrychus minutus, Nycticorax nycticorax, Ardeola ralloides, Egretta garzetta,
Ardea purpurea, Milvus migrans, Circus aeruginosus, Gircus pygargus, Falco vespertinus, Falco peregrinus,
Himantopus himantopus, Recurvirosira avosetta, Charadrius alexandrinus, [.arus melanocephalus, Sterna
albifrons, Gelochelidon nilofica, Sterna sandvicensis, Sterna hirundo, Caprimulgus europaeus, Alcedo atthis,
Coracias garrulus, Lanius colfurio, Myotis mystacinus, Pipistrelius kuhlii, Muscardinus avellanarius;
RISCONTRATO che rispetto alla verifica dell'idoneita delle precedenti specie, nellarea di analisi sono
presenti | seguenti ambienti attribuiti alle categorie “11110 - Cenfro cittd con uso misto, tessuto urbano
continuo molto denso”, “11210 - Tessuto urbano discontinue denso con uso misto (Sup. Art, 50%-80%)",
“11220 - Tessuto urbano discontinuo medio, principalmente residenziale {(Sup. Art. 30%-50%)", “11230 -
Tessuto urbano discontinuo rado, principalmente residenziale (Sup. Art. 10%-30%)", “11310 - Complessi
residenziali comprensivi di area verde”, “11320 - Strutture residenziali isolate {discrimina le residenze isolate
evidenziando il fatto che sono distaccate da un contesto territoriale di tipo urbang)®, “12110 - Aree destinate
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ad attivita industriali e spazi annessi”, “12130 - Aree destinate a servizi pubblici, militari e privati (non legati al
sistema dei trasporti)”, “12140 - Infrastrutture per l'approvvigionamento idrico, difese costiere e fluviali,
barriere frangiflutti, dighe”, "12150 - Infrastrutture tecnologiche di pubblica utilita: impianti di smaltimento
rifiuti, inceneritori e di depurazione acque”, “12230 - Rete stradale secondaria con territori associati {strade
regionali, provinciali, comunali ed altro), “12260 - Aree adibite a parcheggio”, “12310 - Aree portuali
commerciali”, “12320 - Aree portuali per diporta”, “13310 - Cantieri e spazi in costruzione e scavi’, “14140 -
Aree verdi private”, “14210 - Campeggi, strutture turistiche ricettive a bungalows o simili.”, *14220 - Aree
sportive {Calcio, atletica, tennis, ecc.).”, “21100 - Terreni arahili in aree non irrigue”, “21200 - Terreni arabili
in aree irrigue’, “22100 - Vigneti®, “22200 - Frutteti”, “22400 - Alire colture permanenti”, 23100 - Superfici a
copertura erbacea: graminacee non soggette a rotazione”, “23200 - Superfici a prato permanente ad
inerbimento spontaneo, comunemente non lavorata”, “24200 - Sistemi colturali e pariicellari complessi”,
31100 - Bosco di latifoglie”, “31163 - Saliceti e altre formazioni riparie”, “33100 - Spiagge, dune, sabbie”,
*41100 - Ambienti umidi fluviali’, “42130 - Barene®, “42140 - Vegetazione a dominanza di canneti/giuncheti
(zone umide costiere)”, "42150 - Valli da pesca”, “51110 - Fiumi, torrenti e fossi”, “51120 - Canali e idrovie”,
“52200 - Mari e Oceani” nella revisione del 2012 della Banca Dati della Copertura del Suolo di cui alllDT
della Regione Veneto;

CONSIDERATQ che l'art. 12, ¢.3 del DPR n. 357/97 e ss.mm.ii., vieta la reintroduzione, lintroduzione e il

ripopolamento in natura di specie e popolazioni non autoctone;

RITENUTO che per gii impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate esclusivamente
specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale e non si utilizzino miscugli commerciali
contenenti specie alloctone;

VERIFICATO che rispetto a tali ambiti non varia I'idoneita degli ambienti interessati rispetto alle specie
segnalate purché siano utilizzate specie vegetali autoctone e locali, coerenti con il contesto ecologico
deil’area;

RITENUTO che, qualora necessario, siano impiegati sistemi di #Huminazione in grado di attenuare la

dispersione luminosa e la modulazione dellintensita in funzione dell'oraric e della fruizione degli
spazi e che le fonti di illuminazione artificiale siano altresi rispondenti ai seguenti criteri: flusso
luminocso modulabile, bassa dispersione e con lampade a ridotto effetto attrattivo (con una
componente spettrate dell'UV ridotta o nulia) in particolar modo nei confronti di lepidotteri, coieotteri,
ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri, imenotteri e ortotteri;

CONSIDERATO che ai fini dell'applicazione della disciplina di cui alfart. 5 del D.P.R. n. 357/97, ¢ s.m.i., &

necessario garantire l'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in

riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati individuati (di cui all’'allegato | della direttiva
2009/147/Ce e agli allegati | e |l della direttiva 92/43/Cee);

CONSIDERATO che lo studio in argomento esclude fa possibilita di effetti a carico di habitat e specie di cui

alle diretiive 92/43/Cee e 2009/147/Ce presenti nell'area di analisi:

PRESO ATTO di guanto dichiarato nella relazione di selezione preliminare per la valutazione di incidenza;

CONSIDERATO che per I'attuazione del piano in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi
negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui
siano correttamente attuate le seguenti indicazioni prescriitive;

CONSIDERATO che per l'analisi della possibilita di incidenza risulta applicato un metodo soggettivo di
previsione (il cd. "giudizio esperto”) e che cid impone l'obbligo di effettuare il monitoraggio delle
specie e dei fattori di pressione e minaccia di cui alla presente istanza secondo le indicazioni di cui al
par. 2.1.3 delf'allegato A alla D.G.R. n. 2209/2014;

RITENUTO che it Comune verifichi la corretta attuazione delle indicazioni prescrittive e che a seguito della
verifica, sia trasmessa specifica reportistica alla struttura regionale competente per la vaiutazione di
incidenza;

RITENUTOQ che qualora non si provveda alla suddetta reportistica o ia stessa dia evidenza di possibili
incidenze net confronti degli elementi aggetfo di tutela, sia effettuato il monitoraggio di habitat, specie
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e fattori di pressione e minaccia, secondo le indicazioni riportate al par. 2.1.3 dell'allegato A alla

D.G.R. n. 2299/2014;

RITENUTO che tutto quanto non espressamente valutato nello studio per la valutazione di incidenza puo
essere attuato a seguito di una specifica pianificazione o progettazione degli interventi
esclusivamente nel rispetto della procedura di valutazione di incidenza di cui agli articoli 5 e 6 del
D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii;

CONSIDERATO che un effetto comporta una incidenza significativa negativa se il grado di conservazione
degli habitat e delle specie all'interno limiti spaziali e temporali dell’analisi cambia sfavorevolmente in
riferimento al sito e alla regione biegeografica, rispetto alla situazione in assenza del piano;

CONSIDERATO che il grado di conservazione degli habitat, cosi come definito dalla decisione 2011/484/Ue,
comprende tre sottocriteri (1. grado di conservazione delta struttura, 2. grado di conservazione delle
funzioni, 3. possibilita di ripristino) e che nel particotare:

1. il grado di conservazione della struttura compara la struttura di un habitat con i dati del manuale
d’interpretazione ¢ con l¢ altre informazioni scientifiche pertinenti, quali i fattori abiotici a seconda
dell’habitat considerato;

il grado di conscrvazione delle funzioni prevede la verifica del mantenimento delle interazioni tra

componenti biotiche e abiotiche degli ecosistemi e della capacitd e possibilitd di mantenimento futuro della

sua struttura, considerate le possibili influenze sfavorevoli, nonché tutte le ragionevoli e possibili iniziative

a fini di conscrvazione;

3. la possibilita di ripristine & considerata esclusivamente se "habitat subisce effettive incidenze significative

negative;

CONSIDERATO che it grade di conservazione delle popolazioni delle specie, cosi come definito dalla
decisione 2011/484/Ue, comprende due sottocriteri (1. il grado di conservazione degli elementi
del’habitat importanti per la specie (habitat di specie) e 2. 1a possibilita di ripristino):

1. il grado di conservazione degli clementi dell’habitat importanti per la specie valuta nel lore insieme gli
elementi degli habitat in relazione ai bisogni biologici della specie (gli clementi relativi alla dinamica della
popolazione sono tra i pit adeguati, sia per specie animali che per quelie vegetali, oltre alla struttura degli
habitat di specie e ai fattori abiotici che devono essere valutati), definendo a.) le aree occupate dalla
popolazione della specie nelle diverse stagiomi; b) i requisiti {delle aree cffettivamente occupate) che
soddisfano tutte le esigenze vitali della specie (tpicamente aree di: residenza; reclutamento e
insediamento; alimentazione; nursery; riproduzione e accoppiamento; midificazione e deposizione; sosta
temporanea (comprese migrazionl); sosta prolungata (comprese migrazioni, svernamento, estivazione,
ecc.); ¢} le relazioni dei differenti habitat di specie rispetto ai diversi cicli di vita;

2. la possibilita di ripristino ¢ considerata esclusivamente se habitat subisce effettive incidenze significative
negative,

CONSIDERATO che i motivi imperativi di rilevante interesse pubbtice si riferiscono a situazioni in cui i piani, i
progettt e gh interventi risultano essere indispensabili:

1. nel quadro di azioni o politiche volle a tutelare valori fondamentali per la vita dei cittadini (salute,
sicurezza, ambiente};

2. nel quadro di politiche fondamentali per lo Stato e 1a societd;

3. nel quadro di attivita di natura economica o sociale rispondenti ad obblighi specifici di servizio pubblico;

CONSIDERATO inoltre che per il ficonoscimento della sussistenza dei motivi imperativi di ritevante interesse
pubblico devono essere soddisfatti | seguenti requisith:

1. Tinteresse pubblico deve essere rilevante anche rispetto agli obiettivi della direttiva 92/43/Cee ¢
2009/147/Ce;

2. Tlinteresse pubblico deve essere a lungo termine e tale orizzonte temporale deve essere definito;

VERIFICATO che it Piano non rappresenta motivi imperativi di rilevante interesse pubblico e che pertanto
non sono possibili le deroghe di cui agli artt. 5 e 6 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii,, ossia l'ipotesi di
misure di compensazione in presenza di incidenze significative negative;

CONSIDERATO che si & tenuti a rispeitare il “Principio di precauzione”, che in sostanza dice ¢he “in caseo di
rischio di danneo grave o irreversibile, 'assenza di certezza scientifica assoluta non deve servire da
pretesto per rinviare I'adozione di misure adeguate ed effettive, anche in rapporto ai costi, diretti a
prevenire il degrado ambientale”;

PER TUTTO QUANTO SOPRA si segnala che I'elaborato in esame risulta solo parzialmente conforme alla
D.G.R. n. 2290/2014, i giudizi espressi nel presente studio sulla significativita delle incidenze, aliresi
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derivanti da metodi soggettivi di previsione (e non espliciti rispetto la variazione del grado di
conservazione), possono risultare ragionevolmente condivisibili solamente in conseguenza
dell'attuazione delle seguenti prescrizioni;

CONSIDERATO che, ai sensi del D.P.R. n, 357/97 e s.m.i., la valutazione di incidenza & effetiuata
dall'Autorita competente e che questa, sulla base dei dati in proprio possesso provvede, tenendo
conto del principio di precauzione, a verificare ed eventuaimente rettificare le informazioni riportate
nello studio presentato dal proponente;

RITENUTO di prescrivere, sulta base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e
delle specie di cui alle Direttive comunitarie 92/43/Cee e 09/147/Ce
1. che sia vietato, in assenza di adeguata verifica del rispetio della procedura per la valutazione di

incidenza, lo svolgimento o l'attuazione di attivit2 diverse da quelle riportate nello studio
esaminato e caratterizzate rispetto ai fattori di perturbazione di cui all'allegato B alla D.G.R. n.
2289/2014 e di sequitc riportate: “A03 - Mietitura - sfalcio - taglio dei prati”, “B01.01 - Piantagione
forestale su terreni non boscati di specie autoctone”, “203.01.02 - Moli, porti turistici e pontili da
diporto®, “E06.01 - Demolizione di edifici, manufatti e altre strutture prodotie dalfuomo”, “E06.02 -
Ricostruzione, ristrutturazione e restauro di edifici”, “G01.01.01 - Sport nautici motorizzati”,
“H06.01.01 - Inquinamento da rumare e disturbi sonori puntuali o irregolari”, “J03.01 - Riduzione
o perdita di strutture e funzioni di habitat e habitat di specie™

2. che per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate esclusivamente
specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale e non si utilizzino miscugli
commerciali contenenti specie alloctone;

3. che, qualora necessari, siano impiegati sistemi di Huminazione in grado di attenuare la
dispersione luminosa e la modulazione dellintensita in funzione dell'orario e della fruizione degli
spazi e altresi rispondenti ai seguenti criteri: flusso luminoso modulabile, bassa dispersione e
con fampade a ridotto effetto attrattivo {con una componente spettrale dell'UV ridotta o nulla) in
particolar modo nei confronti di lepidotteri, coleotteri, ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri,
imenotteri e ortotteri;

4. di provvedere al rispetto dei divieti e degli obblighi fissati dal D.M. del MATTM n. 184/2007 e
ss.mum.ii., dalla L.R. n. 1/2007 (allegato E) e dalla D.G.R. n. 786/2016;

5. che sia predisposta apposita relazione sul rispetto delle presenti prescrizioni da comunicare per
tramite del Comune di Caorle ail’autorita regionale per la vatutazione d'incidenza e di comunicare
la data di avvio e di conclusione degli interventi relativi alla fase di cantiere (e gli eventuali periodi
di sospensione);

6. che qualora non si provveda alla suddetta reportistica o la stessa dia evidenza di possibili
incidenze nei confronti degli elementi oggetto di tutela, sia effettuato il monitoraggio di habitat,
specie e fattori di pressione e minaccia, secondo le indicazioni riportate al par. 2.1.3 dell’allegato
A alla D.G.R. n. 2299/2014:

7. di comunicare qualsiasi variazione rispetto a quanto esaminato che dovesse rendersi necessaria
per Finsorgere di imprevisti, anche di natura operativa, all’'autorita competente per la valutazione
di incidenza per le opportune valutazioni del caso;

8. di comunicare tempestivamente alle Autoritd competenti ogni difformita riscontrata nella corretta
atiuazione degli interventi & ogni situazione che possa causare la possibilita di incidenze
significative negative sugli elementi dei siti della rete Natura 2000 oggetto di valutazione nello
studio per la Valutazione di Incidenza esaminato;

PERTANTO

PRENDE ATTO

della dichiarazione del dott. Davide Scarpa, i quali dichiarano che “La descrizione del Piano riportata nel
presente studio & conforme, congruente e aggiornata rispetto a quanto presentato all'Autoritd competente
per la sua approvazione” e che “con ragionevole certezza scientifica, si pud escludere il verificarsi di effetti
significativi negativi sui siti delia rete Natura 2000”

PROPONE
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un esito favorevole con prescrizioni della valutazione di incidenza riguardante |a verifica di assoggettabilita a
procedura di VAS per la Variante n. 3 al P.I. relativa alla disciptina degli spazi acquei interni, in Comune di
Caorle (VE)

gli atti, comprensivi del RAP ¢ della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 191/2016 pubblicata al
seguente indirizzo internet: http://www.regione.veneto.it/web/vas-via-vinca-nuvv/pareri-motivati:

VISTA la relazione istruttoria predisposta dalla Unita Organizzativa Commissioni VAS VincA
NUVV, in data 7 dicembre 2016;

VISTE

e La Direttiva 2001/42/CE
La L.R. 11/2004 e s.m.i.
L’art. 6 co. 3 del D.Igs 152/06
La DGR 791/2009
L.a DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013

@ 9 @ @

TUTTO CIO CONSIDERATO
HA RITENUTO

Che il Rapporto Ambientale Preliminare debba essere integrato da un approfondimento finalizzato
ad analizzare gii impatti relativi a:

= ['aumentala concentrazione di ormeggl nei canall Nicesolo, Maranghetto, Livenza Morta e
Fiume Livenza, e dal cambiamenio di fruizione che ne deriva;

» i cambiamento della tipologia di ormeggi nel canale dell’Orologio e nel canale Saetta e dal
cambiamento di fruizione che ne deriva;

o |a realizzazione di ulteriori parcheggi in prossimita dei nuovi approdi e il relativo
cambiamento in termini di viabilita che ne deriva.

Il Presidente
della Commissione Reglonaie VAS
(Direttore della Direzione Commgsgzom Valutazioni)

Dott. ngi%as? o

Il presente parere & controfirmatoe anche dal Direttore dell'Unita Qrganizzativa
Commissioni (VAS — VINCA — NUVV) quale responsabile del procedimento amministrativo

Il Direttore di UO
Commissioni VAS VincA NUVY

Dott. Geol. Corrado Soccorso
é:fif'i#@,-’u

Il presente parere si compone di 10 pagine
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