REGIONE pew VENETO )
giunta regionale

q_ COMMISSIONE REGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

PARERE MOTIVATO
n. 197 del 25 ottobre 2016

OGGETTO: Verifica di Assoggettabilita della pratica Suap per ampliamento fabbricato
produttive in via Bosco, Ditta Ondaline Cosmetici s.r.l. Comune di Villafranca
Padovana (PD).

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO CHE

¢ la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i materia di
paesaggio®, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione aila direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sulfambiente;

e lart. 6 co. 3 del Decreto legisiativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”®, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
fa Valutazione di impatto Ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC} e s.m.i, che all'art. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino Puso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all’art. 12 del medesimo D.lgs;

» Tart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda l'individuazione dell’Autorita
Competente a cui spetta P'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonche Telaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 dei D.igs 4/2008, ¢ ai
sensi e per gli effetti dell'arl. 7 del medesimo Dlgs la Commissione Regionale VAS
nominata con DGR 1222 del 26.07.16;

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 781 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale Strategica
secondo gl schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di cui formano
parte integrante;

» con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetli ed Investimenti (ora Unita Organizzativa Commissioni VAS
VincA NUVV) nonche per le eventuali finalita di conservazione proprie della Valutazione di
Incidenza, H Servizio Refi Ecologiche e Biodiversitd della Direzione Pianificazione
Territoriale e Parchi {ora Unita Organizzativa Commissioni VAS VincA NUVV).

» la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con {a quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decretlo Sviluppo;

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

@

La Commissione VAS si & riunita in data 25 Ottobre 2016 come da nota di convocazione in

data 24 ottobre 2016 prot. n. 410552;

ESAMINATA la documentazione frasmessa dall’ Uffico SUAP del
Padovana con nota pec acquisita al protocollo regionale al n. 288982 del 27.07.2016, relativa alla
richiesta di Verifica di Assoggettabilita per la pratica SUAP per I' ampliamento di un fabbricato

produttivo della Ditta Ondaline Cosmetici s.r.l. in via Bosco nel Comune di Villafranca Padovana;

Comune di

Villafranca

ESAMINATI i pareri inviati dai soggetti competenti in materia ambientale che di seguito si
riportano:

3

@

Comune di Mestrino nota pec prot. n. 9545 del 16.08.2016 assunta al prot. regionale n.

314265 del 16.08.2016:

I dfermants s oggeite (aW Ne Ente 1008 209/941Y) avnde prase visione dels docwraniations tecins slegata
SEanTa, o SN0 B SRt oERenEzion:

Lome da Senterze Donsigho & Slaw n"27 del (801 2115 vengang analificarents dimasiatl, in sede &

istetioria da parte delfShufun Orgenizative Domunale compslests, | “veviarmente scosdal i ot

oppeitve ¢ ngornss | presppostl of Btfe achiegd dalls noma o quing anche Passeura nells shumenis

wsuficlentel fo ordine atinsediamenty 8 realfzers J parametro oF riferimenty é cosBlulto dallo
strumento wigente f guale son gt sssere oggetfo o modifiche per adeguarle alle esigenre del
proponenie”

by oredne afmpatie acusioo deternenato d

attinsedizments 4 progelio, conmiderati 1 b fablvical

sesidenziall 2 Fares nwrale nsistend] nel Semiono comurale 4 Mesiing, ned perodo sslivo Valivla esequilz
oon serament aperd podrebbe nodficare senubiments § Rspelto de il o zonizzazmons acuslios
rapelio sl previsiont progetiusdl, B chisde perkents Tinfegrazions sila relazione previsionsls 4 mrpelie

acuslio anche per oick laworaliil con serarent aperdt;

fn ordine & recapio finsle defla rele aoque ners. 9 chiede Paflacdin ol esistente rele comunale d
pizzarne Tong indusiriale in oais Honch;

by ording Al recaptio nsde dalis rele angue rmeleoriche, previsia in progells iy une opna che convogla fe
aope defla Zong ndustisle di Ronohi verse Mestnho e ohe & § competenzs consarlie. % svidenma §
sutiodimensionanents dells stessa rogpa © pedardo Imcapacild af medesime smaliinenia;

tn considerazions che e e grafoo tav AT PAT] Gilbd metmpolitans Varea i intervento & Hmitrofa 4
ambilo classificate come “ares saondiabis o 3 rislagne wnion” s chisde s werfion dells nompatbiits

wraulica delimdervente o progatin,

Parere n.84199 del 5.09.16 assunto al prot. reg. al n.333010 del 5.09.16 dell'Arpav di

Padova che di seguito si riporta:
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In riferimerndto alla va. nota Prol. r. 307849 del DO/0RI2016, & stata esaminata la decumentezions e si
evidenziano & seguenti osservazioni

~ fa documentazione presentata & relativa ad un nuovo insediamanto e non ad un ampliamanto;

- in merito al possibils impatto acustico su realtd vidne, in particolare residenziali in classi acustiche diverse
daila Vi, dovranno essere rispeitati [ limiti dl immissione compresi quell differenziali,

- in sede di una progeltazions pil detiagliats potranno essere valutall accorgiment per i rispetto di guanto
pravisto dalla normativa regionale in tema di inguinamento luminoso.

VISTA la RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 151/20186

“Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante la VAS per la pratica SUAP n.01546740281-
23052016-1644 - SUAP 6057 - (11546740281 - ONDALINE COSMETICI S.R.L., nel Comune di Villafranca
Padovana (PD).

Pratica n. 3337

VISTA la documentazione pervenuta;

VISTE le norme che disciplinano listituzione, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative
alla rete Natura 2000; diretlive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ce e ss.mm.i. “Uccelli”, DP.R. n.
357/97 e ss.mm.ii., Decreto del Minisiro per 'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare n. 184 dei
17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006, D.G.R. n. 786 del 27
maggio 2016 e in particolare la D.G.R. n. 2299 del 08.12.2014 che prevede la guida metodologica per la
valutazione di incidenza, le procedure e le modalita operative;

VISTI i provvedimenti che individuano i siti delia rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati all'internc e
alVesterno di essi nel territoric regionate: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,
220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,
2200/2014 e la circolare del Segretario Regionale all' Ambiente e Territorio, in qualita di Autorita competente
per 'attuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/2009 sulle
modalita per la modifica delle cartagrafie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di
incidenza;

ESAMINATA la dichiarazione di non necessita della procedura di valutazione di incidenza, di Marco
Sembenelli, trasmessa con nota acquisita al prot. reqg. con n, 2888982 del 27/07/2016;

PRESO ATTO che nella dichiarazione di non necessita di procedura della valutazione di incidenza in esame
viene segnalata per I'istanza in argomento ia fattispecie riferibile al caso generale “piani, progelli e interventi
per [ quali non risultano possibili effetti significativi negativi sui siti della rete natura 2000" de!l paragrafo 2.2
dell'allegato A alla DGR 2289/2014;

PRESO ATTO che fa variante prevede un nuovo fabbricato produttivo, destinato a laboratorio, magazzino e
area confezionamento di articoli cosmetici e tricologici, & costituito da una struttura di forma rettangolare
della superficie di 2268 m?, interamente prefabbricato e dell’'altezza sotto trave di 7,75 m;

PRESQO ATTO e VERIFICATO che lintervente in argomento non interessa ambiti compresi nei siti della rete
Natura 2000;
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CONSIDERATO che gli ambiti interessati dal persente intervento corrispondono ad aree attribuite alle

categorie “21100 - Terreni arabili in aree non irrigue” nella revisione del 2012 della Banca Dati della

Copertura del Suolo di cui alf'|DT della Regione Veneto e che tale attribuzione & coerente per l'area in

esame,

CONSIDERATO che, in riferimento alla D.G.R. n. 2200/2014, in ragione delle specifiche attitudini

ecologiche, l'area in esame potrebbe disporre delle caratteristiche di idoneita per le seguenti specie di

interesse comunitario: Trilurus carnifex, Bufo viridis, Hyla intermedia, Rana dalmatina, Rana latastei, Emys

orbicularis, lLacerta bifineata, Podarcis muralis, Hierophis viridiflavus, Nalrix fessellaia, Caprimulgus
europaeus, Pipistrefius kuhli,

CONSIDERATOQ che, per listanza in esame e rispetto alle suddette specie (di cui allegato 11, IV alla Direttiva

92/43/Cee e allegaio | alla Direttiva 2009/147/Ce), in ragione della loro attuale disiribuzione {di cui alla

D.G.R. n. 2200/2014}, delle carafteristiche note di home range e di capacita di dispersione, la popolazione

rinvenibile nell'ambito in esame & aliresi riferibile ai siti della rete Natura 2000 del Veneto;

RITENUTO che siano impiegati sistemi di illuminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e la
modulazione dellintensitd in funzione deil'orario e della fruizione degli spazi e che le fonti di
illuminazione artificiale siano altresi rispondenti ai seguenti criteri: flusso luminoso modulabile, bassa
dispersione e con lampade a ridoito effetto attrattivo (con una componente spetirale dell’'UV ridotta o
nulla) in particolar modo nei confrondi di lepidotteri, coleotieri, ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri,
imenotteri e ortotteri;

CONSIDERATO che ai fini dell'applicazione della disciplina di cui all'art. 5 del D.P.R. n. 357/97, e s.m.i., &
necessario garantire 'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alie specie per i quali detti siti sono stati individuati (di cui ail'allegato | della
direttiva 2009/147/Ce e agli allegati | e 1| delia direttiva 92/43/Cee);

RITENUTO che Fipotesi di non necessita delia valutazione di incidenza pertinente pud essere quella riferibile

al caso generale “piani, progelti e interventi per i quali non risultano possibili effetti significativi negativi sui

siti della refe natura 2000" solo ed esclusivamente ne! caso in cui gli interventi discendenti dal'intervento in

argomento non abbiano effelti a carico di nessun habitat e specie di cui alle direttive 92/43/Cee e

2009/147/Ce;

CONSIDERATO che ¢l effetti comseguenti all'attuazione della variante in argomento non devono

determinare variazioni strutfuraii e funzionali agli ambienti frequentati dalle specie presenti all'interno

del’ambite di influenza a carico della specie di interesse comunitario per la quale risultano designati i siti

della rete Natura 2000,

RITENUTO che per l'attuazione della varianie in argomento non si ravvisano possibili effeiti significativi

negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui, sulla

hase del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle Direttive
comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non van l'idoneita degli ambienti interessati rispetto alle specie

segnalate ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;
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CONSIDERATQO che art. 12, ¢.3 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii., vieta la reintroduzione, l'introduzione e il
ripopolamento in natura di specie e popolazioni non autoctone;

RITENUTG che per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee siane impiegate esclusivamenie
specie autocione e ecologicamente coerenti con fa flora locale e non si utilizzine miscugli commerciali
contenenti specie alloctone;

RITENUTO che sia verificate e documentato il rispetto delle indicazioni prescrittive, dando adeguata
informazione all Autorita regionale per la valutazione di incidenza;

RITENUTO che, in ragione di quanto sopra, i requisiti di non necessita della valutazione di incidenza siano
sussistenti in quanto non sono possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000;

PERTANTO

PRENDE ATTO
di quanto riportato nella documentazione acquisita agli atti

DICHIARA
che per Ia verifica di assoggettabilita a VAS per fa pratica SUAP n.01546740281-23052016-1544 - SUAP
8057 - 01546740281 - ONDALINE COSMETIC! S.R.L., nel Comune di Villafranca Padovana (PD) & stata

verificata Peffettiva non necessita delia valutazione di incidenza

e
sulla base del principic di precauzione e aj fini esclusivi della tutela degii habitat e delle specie di cui alle
Direttive comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce,

PRESCRIVE

1. di mantenere invariata Pidoneita degli ambienti ricadenti nell’ambito di attuazione degli interventi in
argomento rispetio alle specie di interesse comunitario di cui & possibile o accertata la presenza in tale
ambito secondo la D.G.R. n. 2200/2014 (Triturus carnifex, Bufo viridis, Hyla intermedia, Rana
daimatina, Rana latasfei, Emys orbicularis, Lacerta bifineata, Podarcis muralis, Hierophis viridiflavus,
Natrix tessellata, Caprimulgus eurcpaeus, PFipistrefius kuhlii) ovvero di garaniire una superficie di
equivalenie idoneitd per le specie segnalate;

2. di impiegare sistemi di illuminazione in grado di attenuare {a dispersione luminosa e la modulazione
delfintensitd in funzione dell’orario e detla fruizione degli spazi e altresi rispondenti ai seguenti criteri:
flusso luminoso modulabile, bassa dispersione e con lampade a ridotio effefto afttrattivo (con una
componente spettrale deli’'UV ridotta o nulla) in particolar modo nei confronti di lepidotteri, colectteri,
ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri, imenotteri e ortotter;

3. di impiegare per gli impianti delle specie arboree, arbustive e¢ erbacee nelle aree destinate a verde
esclusivamente specie autoctone e ecologicamenie coerenti con ta flora locale {evitande l'utilizzo di
miscugli commerciali contenenti specie alloctone);

4. diverificare e documentare, per il framite del comune di Villafranca Padovana, il rispetio delle suddette
prescrizioni e di darne adeguata informazione all’Autorita regionale per la valutazione di incidenza.”

ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 151/2016;
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VISTA la relazione istrultoria predisposta daila Unita Organizzativa Commissioni VAS VincA
NUWV, in data 25 oftobre 2016, che evidenzia come la pratica SUAP per I ampliamenio di un
fabbricato produttivo della Ditta Ondaline Cosmetici s.r.l. in via Bosco nel Comune di Villafranca
Padovana, non debba essere sottoposto a procedura VAS, in quanto non determina effetti
significativi sul’ambiente e che propone che in fase di atiuazione dovranno assere messe in atlo
lutle le misure di mitigazione e/o compensazione previste dal RAP e recepite le indicazioni e/o
prescrizioni previsie nel pareri delle Autoritd Ambientall sopraccitat, nonché le prescrizioni VincA
pracedantermnenta riporiate;

VISTE

= la Direftiva 2001/42/CE
La L.R, 11/2004 e s.m.i.
Lart. 6 co. 3 del D.gs 152/08
La DGR 781/2009
La DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013

@ § & B @

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME jL PARERE DI NON ASS0GGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.B.

ia pratica SUAP per | ampliamento di un fabbricato produttive deila Ditta Ondaline Cosmaetici s.r.l.
in via Bosco nel Comune di Villalranca Padovana, in quanto non delermina effetti significativi
sulffambiente con e seguenti prescriziant da ottemparars! in sede di altuazione:

¢ devono essere messe in atfo tutte le misure di mifigazione e/o compensazione praviste dal
RAP;

= devono essere recepite le Indicaziont /o prescrizioni previsie nei pareri defle Autorita
Arnbientali sopra riportali, nonche le prascrizioni VincA precedentemente evidenziate,

Consideralo che la valufazione effettuala riguarda esclusivamente gli impatll  significativi
sulfambiente & sul patrimonio cullurale al sensi del Dlgs 152/06 e s.m.i, s ritiene non di
pertinenza vaiulare le procedure urbanistiche legate agli interventi proposti.

it Presidapnls
delta Commissiong R@;ﬂnale VAS
(Direttore della Direzipfie Commissioni Valutazioni)

/ 5t

I prasente parere & cordrofimale anche dal Diretlore deil'Unitd Organizzativa
Commissiond {VAS ~ VINGA - NUWYY) guate rasponsabile del procedimento amministrativo

il Dirattore di UD
Commissioni VAS VincA NUVY
Dott. Geol, Corrade Soccorso

( QL0

il prasanle parers si compons di 8 pagine
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