REGIONE prr VENETO |

giunta regionate
. COMMISSIONE REGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LAVALUTAZIONE ANMBIENTALE STRATEGICA

PARERE MOTIVATO
. 222 del 28 novembre 2016

OGGETTO: Verifica di Assoggettabilitda della Variante Urbanistica al P.I. lungo via Vittorio
Veneto - Ditta Domino Srl. Comune di Codogné.

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO CHE

s la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamenio Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degh effetti di determinati piani e programmi sull’ambiente;

o lart. 6 co. 3 del Decreto legisiativoe 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC} e s.m.i, che allart. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino 'uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all'art. 12 del medesimo D.Igs;

» lart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda lindividuazione dell’ Autorita
Competente a cui spetta I'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonché T'elaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.Igs 4/2008, & ai
sensi e per gli effetti dell'art. 7 del medesimo D.lgs la Commissione Regionale VAS
nominata con DGR 1222 del 26.07.186;

¢ Ja Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale Strategica
secondo gh schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di cui formano
parte integrante;

e con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Unita Organizzativa Commissioni VAS
VincA NUVV) nonché per le eventuali finalita di conservazione proprie della Valutazione di
incidenza, # Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione Pianificazione
Territoriale e Parchi (ora Unitad Organizzativa Commissioni VAS VincA NUVV).

» la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

e la Giunta Regicnale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende

atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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= La Commissione VAS si & riunita in data 28 Novembre 2016 come da rota di convocazione

in data 25 novembre 2016 prot. n. 461825;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal Comune di Comune di Codogné con nota prot. n.
105688/3 del 20/10/2015 acquisita al protocollo regionale al n. 430724 del 26/10/2015, reiativa alla

richiesta di Verifica di Assoggettabilita per la Variante Urbanistica lungo Via Vittorio Veneto;

ESAMINATI i pareri inviali dai soggetti competenti in materia ambientale che di seguito si

riportano:

e Parere n.2190 del 22.09.16 assunto al prot. reg. al n.357989 del 22.09.16 dell’Autorita di

Bacino che di seguito si riporta:

Con rigiardo o condenuti della documentazione presentata si comunica che, in base al Prano
stradcio per Passerio idrogeoiogico del bacine del fiume Livenza - prima vavicse, Yarea in oggerto risulia
atlusimente affetta da pericolositd ideaulica con grado di pericolosith P1.

Si rappresenta pertanto che Mintervento dovrd essere coerente con quanto previsto dagii art. §
¢ T2 defle Norme di attuazione del PAL

e Parere n.99109 del 19.10.16 assunto al prot. reg. al n.406838 del 20.10.16 dellARPAV che

di seguito si riporta:

Ralativamente alia malrice suole || Rapporto per la verfice di assoppetabiith 4 VAS non rpora
un'adeguata analist del contesto amibientale | m epdarto ignors fa cam;:fcmeﬂﬁ& suols nelfansiisl del parsgrafo
3.0.4; o el proposto sl & pressnte che per § suclo 8§ dfermento & Iz Carta del Sucll in scals 150000 ﬁ@iia
g&"wim:éﬁ i Traviso 2 Wile fe carle da euss derivale per valutare gff aspet applicativi JARPAY 20083 1
Rapporto guindl non considera & funzion) smblentall 2d ecosistemiche che vengono sottratte alla collettivits
aal moments in cul ] suols visne eliminato e occupalo da supedficl mpermeabdl. 31 remments infalll
fchiamando quento riperisto dalla Sirategia Tematica Europea sul Suclo (COWMIZIIZ008), che | suole
svolge moiaplic funzion! tra cul le pil imporianti sono § sostentamento dal cicli biclonich, 1a proteriona delle
angus, 8 conservazions della biodiversita, i produzione o aliment], biomsses & materde prims.

Con rferimento & quanto riportato af par. 8.2.3 “Analisi dello stato di fatta delle componenti amblentali, afla
woce ‘Sucie @ sollosuole” (p. 40} vengono valuiatl solo gl sspelll geolitclogico, geomorfoiogios & dal rischiy
raulice {olire che la presenza o cave/discaniche) finalizzatl csclisivamente 2 veltars altiludine
edificatonia,

Nl rapporiy risulta pocs chilaro se e quanio Tntervento modifichi 1 coefficiente di deflusso (guindi

Fimpermeabifizzazions] del sito, Come fiportato al par. 5.3 "Alterazioni dirette delle componant! ambientall”
{p} 4%; & &t par NG R S%udia s%a {“ﬁmg}anmm gémuhm {"g} 4%} é pmvwm Ea r@ahxzazsmn@ d; L maﬂm@ xH

adm&mm g:lz%?!?.a 5ummmﬁ: H"{"_;:xe?meame 2 5 a:ferma me "mn i sia ia n&c&sgﬁté ;:i& u%thmﬂ ﬂp&re dz
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rrdtierazicne”.

£l

Mella valutazions al cap. 5.0 “Alteraziont dirette defle componenti amblentali™ {p. 40) 51 afferma che “non

Facqua, § suclo e # soprassuole™ mentre nella matrice degll impatti (p. 523 Vintedferanza per il "Suclo e
sottosuch” @ stimata come negativa ma leve, tantu da non pravedere misure di compensazions 28 non fa
realzzazions of un bacino di laminazions ¢ Passenza di pavimentazions nell'area adibita 2 parcheggio,

Bi deve evidenziare che § consumo di suoio rappresenta ung perdila ireversibile di valore ambientsle
findigendente dal suo ulilizze siusle) per § sarvizl scosislericd che it suplo stesso garantizce, Trag o 1 i
irnpoiant sono:

~ papacits dyso (oo propensiones ala proshuzions i cibio & bigmassa);

- garbatolo & carbonie [in grade i condrastare eficacements Peffalte serra & | combiamend climatic);

- tegoiazions del microeling,

- rpgoiasiones el deflusso superficiale o deffinfittrazione dolfacgua,

~ deadoa delle fakle o copacitd depuirative,

~ sede 2 catalizzatore dei doll blogeochimics;

~ supporto alle plante, agl animal ¢ alle althvitd umane;

~ portatore di valod ullural

Par by superlicie di totale impermesbilizzarions {Sigllaburs) del ausio per effstlo @ interventl 4t edificazions,

fa quasi tolabia di tal servizi, di oul in allegato sl riports una sintetics descrzone, viens sliminata in modo

parmananie o ripdstingbie solo 2 cosdl non sostenibill,
Corme supporte teonics & frd della vahuiazions degh impatd sul susle, siriporiano in sillegsto alount element

che permationo O quantificars pil i deltaglio fall funsiond, arivande in falund casi ad offtire del oriterd w3l
per poter quantificare gi offell veuset] da intervend che comporians Peliminazione del suslo,

In conclusione sl rleve che Vintervento orevisto, sulls base delle documesniszione presenista, fisulla
coeranis con fe fnadts delle Legge reglonals 23 aprile 2004, n. Y, redativaments o principdo deifulifiess &
fuove fisovse berftorall sole guando non esistanc aftemalive alls dorganizeazions e rigualificazione del
tessuto insedialivo esislente sclo nel caso sia Umilals sl doosirugions delfesictents. Mon & cosrente
irmeece nellipotest 8l ampliamento defla oubatura previsdo o un momaents successive,

- Per § roodivi sopra espressl s ritiene che Vintervento groposto, guaslora b wadiorde confermi ta possiilitg o
ampliaments deds cubatura rispatio allesistents, produce affettl amblentall sipeificaty! per la comporanta
sk, che In perte sono pia stall consideral nella fase df VAS del PAT
St rere O solloinesre Dopportundid che Varmerinishazions comunale preveds adeguate azioni d
coynpateazions fad es. rendends prioritoria B rgualificaziors Jl aree urbane o produttive degradate o non
vigizzaie] allo scope & conterers complessihvaments § consumo df suplio sul teriiono comunale, valutando
pitr compiigamente g offettl negalivi dervantl dal consumo i suolo, B nwita infine ad individuars e
miligazion da insaede nelle nopne isoniche per ddure a8l minimo fa coperturg del suols {ad es,
pavimentazions delle wree parzinimenta coprente, aumente delle sree vardd, ooy,

VISTA la RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 174/2016

Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante la verifica di assoggettabilitd a VAS per

Alienazione - Variante al Piano degli Interventi, nel Comune di Codogné (TV).
Pratica n. 3136
La sottoscritta:

VISTA la documentazione pervenula;

VISTE le norme che disciplinano l'istituzione, la gestione e ia procedura di valutazione di incidenza relative
alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ce e ss.mm.ii. “Uccelli’, D.P.R. n.
357/97 e ss.mm.ii.,, Decreto del Ministro per 'Ambiente e della Tuiela det Territoric e del Mare n. 184 del
17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006 e in particolare la D.G.R.

n. 2289 del 08.12.2014 che preveda la guida metodologica per la valulazione di incidenza, le procedure e le

modalita operative;
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VISTHi provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie futelati alfinterno e

alfesterno di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,

220/12011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,

2200/2014 e Ja circolare del Segretario Regionale allAmbiente e Territorio, in qualita di Autorita competente

per l'altuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/2009 sulle

modalita per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di

incidenza;

ESAMINATE la dichiarazione di non necessitd della procedura di valutazione di incidenza e la relativa

relazione tecnica, a firma di Ales Venturin, trasmesse con nota acquisita al prot. reg. con n. 430724 del

26/10/2015;

PRESO ATTO che nella dichiarazione di non necessita di procedura della valutazione di incidenza in esame

viene riconosciuta per l'istanza in argomento |a fattispecie riferibile al caso generale di cui al paragrafo 2.2

dell'allegato A alla DGR 2299/2014: “piani, progetti e interventi per i quali non risultano possibili effetti

significativi negativi sul siti della rete natura 20007;

PRESO ATTO che la variante in argomento prevede la regolarizzazione dell'attivita industriale esistente,

attualmente sita in zona impropria (aftuale zona E, in zona Dt), prevedendo la possibiita di ampliare le

steutture edilizie fino a 12138 m” e realizzando inoltre un bacino di laminazione con macchia arboreo
arbustiva e piante utili alla fitodepurazione;

PRESO ATTO e VERIFICATO che l'intervento in argomento non interessa ambiti compresi nei siti della rete

Natura 2000;

CONSIDERATO che gli ambiti interessati dalla presente variante corrispondono ad aree attribuite alle

categorie “12110 - Aree destinate ad attivita industriali e spazi annessi” nelia revisione del 2012 della Banca

Dati delia Copertura del Suolo di cui all'lDT della Regione Veneto e che tale altribuzione & coerente per

I'area in esame;

CONSIDERATO che, in riferimento alla D.G.R. n. 2200/2014, in ragione delle specifiche attitudini

ecologiche, l'area in esame potrebbe disporre delle caratteristiche di idoneita per le seguenti specie di

interesse comunitario: Bufo viridis, Rana dalmatina, Rana latastei, Fmys orbicufaris, Lacerta bilineata,

Podarcis muralis, Hierophis viridiftavus, Nalrix tessellata, Pipistrelius kuhlii;

CONSIDERATO che, per l'istanza in esame e rispetfo alle suddette specie (di cui allegato |, IV alla Direttiva

82/43/Cee e allegato | aila Direttiva 2009/147/Ce), in ragione della loro attuale distribuzione (di cui alla

D.G.R. n. 2200/2014), delle caratieristiche note di home range e di capacita di dispersione, la popolazione

rinvenibile nellambito in esame & altresi riferibile ai siti della rete Natura 2000 del Veneto;

CONSIDERATO che ai fini delfapplicazione della disciplina di cui allart. 5 del D.P.R. n. 357/97, e s.m.i, &
necessario garantire I'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati individuati (di cui allaltegato | deila
direttiva 2009/147/Ce e agli allegati | e H della direttiva 92/43/Cee);

RITENUTO che l'ipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente pud essere quella riferibile

al caso generale “piani, progetii e interventi per i quafi non risuitano possibili effetti significativi negativi sui
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siti della rete natura 2000 solo ed esclusivamente nel caso in cui gli interventi discendenti dall'intervento in
argomento non abbiano effetti a carico di nessun habitat e specie di cui alle direttive 92/43/Cee e
2009/147/Ce;
CONSIDERATO che gii effeti conseguenti all'attuazione dellintervento in argomentoc non devono
determinare variazioni strutturali e funzionali agli ambienti frequentati dalle specie presentt allinterno
del’ambito di influenza a carico della specie di interesse comunitario per la quale risultano designati i siti
della rete Natura 2000;
RITENUTQ che per I'attuazione dell'intervento in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi
negalivi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 det Veneto nella misura in cui, sulla
base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle Direttive
comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non vari lidoneitd degli ambienti interessati rispetto alle specie
segnalate ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;
CONSIDERATO che Fart. 12, ¢.3 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii., vieta la reintroduzione, lintroduzione e il
ripopolamento in natura di specie e popolazioni non autoctone;
RITENUTO che per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate esclusivamente
specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale e non si utilizzino miscugli commerciali
contenenti specie alloctone;
RITENUTO che sia verificato e documentato il rispetto delfindicazione prescrittiva, dando adeguata
informazione all’Autorita regionale per la vaiutazione di incidenza;
RITENUTO che, in ragione di quanto sopra, i requisiti di non necessita della valutazione di incidenza siano
sussistenti in quanto non sone possibili effetii significativi negativi sui siti della rete Natura 2000;
PERTANTO

PRENDE ATTO

di guanto riportato nella documentazione acquisita agli atti
DICHIARA
che per la verifica di assoggettabilita & VAS per Alienazione - Variante al Piano degli interventi, nel Comune
di Codogné (TV} e stata verificata l'effettiva non necessita della valuiazione di incidenza
e
sulla base del principic di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle
Birettive comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce,
PRESCRIVE

1. di mantenere invariata idoneita degli ambienti ricadenti nellambito di attuazione dellintervento in
argomento rispetto alle specie di interesse comunitario di cui & possibile o accertata ia presenza in tale
ambito secondo ta D.G.R. n. 2200/2014 {Bufo viridis, Rana dalmatina, Rana latastei, Emys orbicularis,
Lacerla bilineata, Podarcis muralis, Hierophis viridiflavus, Naltrix tessellata, Pipistrellus kuhlii) ovvero di
garantire una superficie di equivaiente idoneita per le specie segnalate;

2. di impiegare per gh impianti defie specie arboree, arbustive ad erbacee nelle aree destinate a verde
esclusivamenie specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale (evitando l'utilizzo di
miscugli commerciali contenenti specie alloctone);

3. di verificare e documentare, per il tramite del comune di Codogné, il rispetto delle suddette prescrizioni
e di darme adequata informazione al'Autorita regionale per la valutazione di incidenza.
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ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 174/2016;

VISTA la relazione istruftoria predisposta dalla Unitd Organizzativa Commissioni VAS VincA
NUVV, in data 28 novembre 2016, che evidenzia come la Verifica di Assoggettabilita per la
Variante Urbanistica lungo Via Vittorio Veneto nel Comune di Codogné, non debba essere
sottoposto a procedura VAS, in quanto non determina effetti significativi sullambiente e che
propone che in fase di alluazione dovranno essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o
compensazione previste dal RAP e recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle
Autorita Ambientali sopraccitati;

VISTE

= La Direttiva 2001/42/CE
La L.R. 112004 e s.m.i.
L'art. 6 co. 3 del D.Ilgs 152/06
La DGR 791/2009
La DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013

® # @& 9

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE D} NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

la Variante Urbanistica lunga Via Vittorio Veneto nel Comune di Codogné in quanto non determina
effetti significativi sull'ambiente con le seguenti prescrizioni da ottemperarsi in sede di attuazione:
+ devono essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o compensazione previste dal
RAP;
= devono essere recepite le indicazioni efo prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati nonché le prescrizioni VIncA;
« nel caso si ritenesse di realizzare 'aumento di cubatura dei capannoni esistenti, deve
essere valutata quale misura di compensazione all'effetto identificato in termini di consumo
di suolo, la riconversione di un'area di uguale superficie afferente ad aree urbane o
produttive degradate, e non pil utilizzate, da destinare alla funzione di verde pubblico o
privato cosi come evidenziato dal parere dell'Arpav.
Considerato che la valutazione effettuata riguarda esclusivamente gli impafti significativi
sulfambiente e sul patrimonio culturale ai sensi del D.gs 152/06 e s.m.i., si riiene non di
pertinenza valutare le procedure urbanistiche legate agli interventi proposti.

Hl Presidente
della Commissione Regionale VAS
(Direttore della Direzione Cémmission i ValUtazioni)

Dott. Luigi Magia'~., fi-4

Al | ' 4 P
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il presente parere € controfirmato anche dal Direttore dell'Unita Qrganizzativa
Commissioni (VAS — VINCA — NUVV) quale responsabile del procedimento amministrativo

H Direttore di UOD
Commissioni VAS VincA NUVV
Dott. Geol. Corrado Soccorso
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Il presente parere si compone di 6 pagine
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