REGIONE it VENETO )

giunta regionale
. COMBHSSIONE REGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATESICA

PARERE MOTIVATO
fi. 186 del 6 ottobre 2016

OGGETTO: Verifica di Assoggettabilita del Piano Urbanistico Attuativo denominato
“Henderson” zona produttiva D/084 in localita Capriccio. Comune di Vigonza (PD).

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO CHE

= la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo de! territorio ed i materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alia direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sullambiente;

e Fart. 6 co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che all'art. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino l'uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all'art. 12 del medesimo D.lgs;

» lart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda l'individuazione dell’Autorita
Competente a cui spetla 'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggeltabilita,
nonché l'elaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.lgs 4/2008, & ai
sensi e per gli effetti dellart. 7 del medesimo D.lgs la Commissione Regionale VAS
nominata con DGR 1222 del 26.07.16;

» la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale Strategica
secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di cui formano
parte infegrante;

= con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrative alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti {(ora Unita Organizzativa Commissioni VAS
VincA NUVV) nonché per le eventuali finalita di conservazione proprie della Valutazione di
Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione Pianificazione
Territoriale e Parchi (ora Unita Organizzativa Commissioni VAS VincA NUVV).

« [a Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

s la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende

atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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e La Commissione VAS si & riunita in data 6 Ottobre 2016 come da nota di convocazione in
data 5 ottobre 2016 prot. n. 377788;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal Comune di Vigonza, per conto della ditta
proprietaria, con nota del 18/04/2016 acquisita al prot. regionale n. 151214 del 18/04/2016, relativa
alla richiesta di Verifica di Assoggettabilita per #f Piano Urbanistico Attuativo denominato
“‘Henderson” in zona produttiva D/084 in localita Capriccio;

PRESO ATTO CHE il Comune di Vigonza con nota n. 0020825 del 14.07.2016 acquisita al prot.
regionale n. 366667 del 28.09.2016 ha fatto pervenire dichiarazione attestante che entro i termini
non sono pervenute osservazioni;

EVIDENZIATO CHE if Comune di Vigonza con pec acquisita al prot. regionale n. 349500 del
16.09.2016 ha fatto pervenire Rapporto Ambientale Integrato con le valutazioni richieste con
parere della Commissione VAS n. 165 del 24.08.2016.

ESAMINATI | pareri inviati dai soggetti competenti in materia ambientale che di seguito si
riportano:

» Parere n.58247 del 14.06.16 assunto al prot. reg. al n.230324 del 14.06.16 dell'Arpav di
Padova che di seguito si riporta:

In riferimento alla vs. nota Prot. n. 189569 del 13/05/2016, & stata esaminata la documentazione e si
svidenziano le seguenti osservazioni:

¢ Inguinamento himinoso - la progettazione di dettaglio per il sistema di iluminazione esterne ma anche per
eventuali insegne, per i rispetto della legge sullinquinamento luminoso, poira essere approfondite in uno

specifico progetio iluminotecnico, come previsto dalla stessa normativa,

«In via generale si segnais che dalie indicazioni contenute nella Strategia Tematica per la Profezione del
Suolo {Comunicazione Europes n, 231/2008), i consume di suolo fappresenta una preoccupazione
prioritaria della pubblica amministrazione perché costituisce una seria minaccia alfintegrita e funzionakita
del sistems ambisntale.

e Parere n.52289 del 20.06.16 assunto al prot. reg. al n.240458 del 21.06.16 dellULSS 15
che di seguito si riperta:
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Con riferimento alla Vs. nota citala a margine, esaminata per la verifica di assoggettabilita {D.Lgs.
52/2006 e s.m.L}, la documentazione per la realizzazione det PUA denominate "Henderson’, si rileva

auanto segue:

1.

I PUA prevede {'urbanizzazione di un'area per linsediamento di una specifica ed unica attivita
{pag. 41 e 42 VAS), nella valutazione prodotia dalla ditfa non si fiens conto dellimpatto
ambientale prodotto dai cicli di produzione e dellimpiantistica correlata.

ATMOSFERA {pag. 70 ). La valutazione & limitala alle aliivita di cantiere ed alle emission
derivardi dai processi di combustione degli impianti di riscaldamento, manca ogni valutazione
relativa alle eventuali emissioni derivanti dai processi produttivi.

ACGUE (pag. 71). Helativamente alla realizzazions dellinvase per la compensazione idraulica

non & stata valutata la possibile interferenza con la falda freatica e non & stata valata la

problematica legata alla formazione di un ambiente ideale allo sviluppo dellAedes Abopictus
{zanzara tigre}.

AGENTI FISICH (pag. 76) E dichiarata la non conoscenza dei possibili impianti a servizio
dell attivita, tale affermazione contrasta con la conoscenza, gid evidenziata nei punti precedenti,
dell'attivita da insediare. Non & inoltre corretta la prevista valutazione delle “emissioni sonore” post
intervento. A riguardo si ricordano gl obblighi derivantt dai commi 4 ¢ 8 dellart. 8 L. 447/05,
{previsione di impalto acustico & previsione delle misure di riduzione o eliminazione delle
emission,

o Parere n.7352 del 16.06.16 assunto al prot. reg. al n.237095 del 17.06.16 della

Sovrintendenza Archeologica del Veneto che di seguito si riporta:

Facendo seguiio all’laolvo dells docomentazions da parte del richiedente i oggetto per i tramite delis
Regione Veneto {prot, n, 198210 del 19.05.2016), assunta agh ati di questa Soprintendenza con prot. n. 6327
del 24052016,

vista la suddetta documeniazione, scaricata dal repository web della stessa Regione ~ Dipartimento
Territorio,

vista {z Circolare . 26 del 14 maggio 2012 (prot. 8907} delin Direzione regionale per | beni eufiurali e
paesaggisticd del Venets,

considerato che it B.Lgs. 152/2006 s.m.i. stabilisce che s VAS riguarda § plani o programmi che possono
avere effett significativi sull ambiente ¢ sul patrimonio cultursle,

visto, in particolare, Part. 13 ¢ Vallegato V1 del citato decreto fegistativo,

questa Soprintendenza, in base alle progrie competenze territoriali ¢ in ottemperanya alla Circolare n. 6
del 19 marzo 2010 det Direttore Generale PaBAAC, formula le segpenti valutazioni & psservazioni:

vistl gh olaboratl progetivali, accortaty che non sono codnvoltl bent 4 interesse archeplogics soltopost] 2
provvedimenty dichiarativi ol sensi della parte 1T del Codice dei Beni Culturali & del Paesaggio (D. Lgs.
4212004} riguarde strutture ofo reperth archeologiol, né vincoli di natura archeologion relativi alla parte 1
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deflo stesso D.lLgs., considerato tuttavia che la zoma ove ricadono le opere si colloca all’interno delie
propaggini meridionali del territorio centuriato @ Padova Nord-Est - soggetto a provvedimento di tuiels ai
senst del D Lgs, 4204 art. 142 o], tett, m. - ¢ pertanto in un areale interessato da diverse testimonianze
archeologiche, considerati inoltre gli esitl positivi delle recentissime indagint condotte a poca distanza
dell’ares in oggetto, questa Soprintendenza, pur ritenendo possibile esclusione del suddeto intervento dalla
procedira in oggetto, chiede, al fioe df evitare rischi devivanti da risvenimenti fortuiti efo possibili
danneggiamenti al patrimonio archeologico sepolte, nonché Peventuale sospensione del lavori (DLgs.
4272004, art. 28 c. 2), che tt gli interventi di scave previsti da progetio sinno condotti con assistenza
archeologics continuativa da parte di w’hinpresa di comprovata esperienza e qualificata nel settore, sotto la
Lirezipne scientifica della Soprintendenza ¢ senza oneri per Ia stessa; a gquesto Tstitito andrd consegnata fulta
la documentazione, che costituisce parte tegrante dell™intervento archeologico, redafta secondo quanto
previsto dalle nuove “presceizioni per Ia consegna della documentaxione di scavo archeologico”™, scaricabili
dal sifo istituzionale dalle sezioni “Ufficio-Servizio RAPTOR” o “Modulistica™.

8t ravumenta che qualora dovessero presentarsi modifiche i qualsiasi patura ai suddelti interventi, sui
qualt & steto formulato i parere di competenza, tali varianti dovranno essere tempestivamente comunicate
alla socpvante Soprintendenza, onde consentire To svolgimento dei propri compiti isttuzionali.

5i chiede di comunicare con congruo preavviso, non inferdore ai 15 giorni, fa data di inizio lavord,
indicando nominativi  reeapiti delle Imprese incaricste, sia per Je opers streftamente connesse al progetio sia
per fe mdagini archeologiche, nonché del Direttore lavori tramite posia eleftronica certificata all'indirizzo
mbag-sar-veni@mailcert bendeulinrali it (c.a. dow, Matteo Frassine),

Resta salvo i ognd caso i disposto delPart. 90 del decreto legislativo 4272004 in caso di rinveniment:
fortuiti,

51 rarmmenta che, gualora Pesito fimale della procedura in corso comport Pesclusione dell’opers in
oggetio dall’assoggettabilith & VAS, la committensa sark ugpalments tenita a contattare per tempo la
scrivente Soprintendenza per concordare tempistiche ¢ modulitd tecnico-operative per esecuzione dei
favori, sf fine di assteurare fe pia adeguate misure di tutela archeologica nell’ ambito in oggetto.

VISTA la RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 108/2016

“I'lstruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante la VAS per il PUA denominate "Henderson™ ~
zona produttiva D/084, in localita Capriccio, nel Comune di Vigonza (PD).

Pratica n. 3270

VISTA la documentazione pervenuta;

VISTE le norme che disciplinano l'istituzione, ia gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative
alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mmu.ii. "Habitat", 2009/147/Ce @ ss.mm.ii. “Uccelli”, D.P.R. n.
357/97 e ss.mm.ii., Decreto del Ministro per 'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare n. 184 del
17.10.2007, Legge Regionale & gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006 ¢ in particolare la D.G.R.
n. 22989 dei 05.12.2014 che preveda la guida metodologica per la valutazione di incidenza, le procedure e le
modalita operative;

VIST! i proevvedimenti che individuano i siti delia rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati allinterno e
allesterno di essi nel territoric regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,
22012011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2000, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,
2200/2014 e la circolare del Segretario Regionaie all’ Ambiente e Territorio, in gualita di Autorita competente
per lattuazione in Veneto della rete ecologica eurcpea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/0%/2009 sulle
modalita per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di

incidenza;
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ESAMINATA la dichiarazione di non necessita della procedura di valutazione di incidenza, di Nicola

Visentini, trasmessa con nota acquisita al prot. reg. con n. 228893 del 13/06/20186;

PRESQ ATTO che nella dichiarazione di non necessita di procedura della vaiutazione di incidenza in esame

viene segnalata per l'istanza in argomento la fattispecie riferibile al caso generale “piani, progetti e interventi

per i quali non risultano possibili effetti significativi negativi sui siti della rete natura 2000" del paragrafo 2.2

deli’allegato A alla DGR 2299/2014;

PRESO ATTO che Fintervento prevede la realizzazione di un edificio a destinaziene produttiva, un nuovo

accesso carraio, una strada di accesso lungo la quale saranno ubicati | parcheggi, una area a verde privato

di uso pubblico, una barriera arborea mediante due filari di alberi;

PRESO ATTO e VERIFICATO che l'intervento in argomento non interessa ambiti compresi nei siti della rete

Natura 2000;

CONSIDERATO che gli ambiti interessati dal persente intervento corrispendonc ad aree atiribuite alle

categorie “11230 - Tessuto urbano discontinuo rado, principalmente residenziale (Sup. Art. 10%-30%)",

21200 - Terreni arabili in aree irrigue” nella revisione del 2012 della Banca Dati della Copertura del Suolo di

cui al'1DT della Regione Veneto e che tale atiribuzione & coerente per Parea in esame;

CONSIDERATO che, in riferimento alla D.G.R. n. 2200/2014, in ragione delie specifiche attitudini

ecologiche, l'area in esame potrebbe disporre delle caratteristiche di idoneitd per le seguenti specie di

interesse comunitario: Triturus carnifex, Bufo viridis, Hyla infermedia, Rana dalmatina, Rana latastei, Emys

orbicuiaris, Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Hierophis viridiflavus, Natrix tesselfata, Pipistrelius kuhiii,

Nyctalus noctula, Hypsugo savii, Epfesicus serotinus, Plecotus auritus;

CONSIDERATO che, per listanza in esame e rispetto alle suddette specie (di cui allegato Ii, IV alla Direttiva

92/43/Cee ¢ allegato | alla Direttiva 2009/147/Ce), in ragione della loro attuale distribuzione (di cui alia

D.G.R. n. 2200/2014), delle caratteristiche note di home range e di capacita di dispersione, la popolazione

rinvenibile nellambito in esame € altresi riferibile ai siti della rete Natura 2000 del Veneto;

RITENUTO che siano impiegati sistemi di itluminazione in grado di attenuare la dispersione tuminosa e la
modulazione dellintensita in funzione deli'oraric e della fruizione degli spazi e che le fonti di
lluminazione artificiale siano altresi rispondenti ai seguenti criteri: flusso luminosoe modulabile, bassa
dispersione e con lampade a ridotto effetto attraitivo {con una componente spettrale deli'UV ridotta o
nulla} in particolar mode nei confrenti di lepidotteri, coleotteri, ditteri, emitieri, neurotieri, tricotteri,
imenotteri e orfotteri;

CONSIDERATO che ai fini dell'applicazione della disciplina di cui allfart. 5 del D.P.R. n, 357/97, e s.m.i, &
necessario garantire 'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti siti sone stati individuati (di cui all’allegato | della
direttiva 2000/147/Ce e agli allegati | & || della direttiva 92/43/Cee);

RITENUTC che l'ipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente puo essere quella riferibile

al caso generale “piani, progetti e interventi per i quali non risultano possibili effetti significativi negativi sui

siti delfa rete natura 2000" solo ed esclusivamente nel caso in cui gli interventi discendenti dall’intervento in
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argomento non abbiano effeiti a carico di nessun habitat e specie di cui alle direttive 92/43/Cee e
2009/147/Ce;

CONSIDERATO che gli effetti conseguenti all'attuazione dellintervento in argomento non devono
determinare variazioni strutturali e funzionali agli ambienti frequentati dalle specie presenti all'interno
dell'ambito di influenza a carico della specie di interesse comunitario per la quale risultano designati i siti
deila rete Natura 2000;

RITENUTO che per Fattuazione dell'intervento in argomente non si ravvisano possibili effetti significativi
negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui, sufla
base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle Direttive
comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non vari lidoneitd degli ambienti interessati rispetto alle specie
segnalate ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;

CONSIDERATO che l'art. 12, ¢.3 del D.P.R. 357/87 e ss.mm.ii,, vieta la reintroduzione, Pintroduzione e il
ripopolamento in natura di specie e popolazioni non autoctone;

RITENUTO che per gli impianti delle specie arkoree, arbustive ed erbacee siano impiegate esclusivamente
specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora focale € non si utilizzino miscugli commerciali
contenenti specie alloctone;

RITENUTO che sia verificalo e documentato il rispetto delle indicazioni prescrittive, dando adeguata
informazione all'Autorita regionale per la valutazione di incidenza;

RITENUTO che, in ragione di quanto sopra, i requisiti di non necessita della valutazione di incidenza siano

sussistenti in guanto non sono possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000;

PERTANTO

PRENDE ATTO
di guanto riportato nella documentazione acquisita agli atti

DICHIARA
che per la verifica di assoggettabilita a VAS per il PUA denominato "Henderson" - zona produttiva D/084, in
localita Capriccio, nel Comune di Vigonza (PD) é stata verificata {'effeftiva non necessita della valutazione di

incidenza

e
sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli hahitat e delle specie di cui alle
Direttive comunifarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce,

PRESCRIVE

1. di mantenere invariata lidoneifa cegli ambienti ricadenti nel’ambito di attuazione degli interventi in
argomento rispetto alle specie di interesse comunitario di cui & possibile o accertata la presenza in tale
ambito secondo la D.G.R. n. 2200/2014 (Triturus carnifex, Bufo virdis, Hyla intermedia, Rana
dalmatina, Rana latastei, Emys orbicufaris, Laceria bilineata, Podarcis muralis, Hierophis viridiflavus,
Natrix tessellata, Pipisireflus kuhlii, Nyctalus nociula, Hypsugo savii, Eptesicus serolinus, Plecotus
auritus) ovverc di garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;

2. di impiegare sistemi di illuminazione in gradc di attenuare la dispersione iuminosa e la modulazione
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dellintensita in funzione dell'orario e della fruizione degli spazi e aliresi rispondenti ai seguenti criteri:
flusso luminoso modulabile, bassa dispersione e con lampade a ridotto effetto attrattive {con una
componente spettraie del’UV ridotta o nulla) in particolar modo nei confronti di lepidotteri, coleotteri,
ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri, imenotteri e ortotteri;

3. di impiegare per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee nelle aree destinate a parco
esclusivamente specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale (evitando l'utilizzo di
miscugli commerciali contenenti specie alloctone);

4. diverificare e documentare, per il tramite del comune di Vigonza, il rispette delle suddette prescrizioni e
di darne adeguata informazione all’ Autorita regionale per la valutazione di incidenza.”

ESAMINATI! gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 108/2016;

VISTA la relazione istruttoria predisposta dalla Unita Organizzativa Commissioni VAS VincA
NUVV, in data 6 ottchre 2016, che evidenzia come il Piano Urbanistico Attuativo denominato
“Henderson” in zona produttiva D/084 in localita Capriccio nel Comune di Vigonza, non debba
essere sottoposto a procedura VAS, in quanto non determina effetti significativi sullambiente e che
propone che in fase di attuazione dovranno essere messe in atto tutte le misure di mitigazione efo
compensazione previste dal RAP cosi come integrato in data 16 settembre 2016 e recepite le
indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle Autorita Ambientali sopraccitati, nonché le
prescrizioni VIncA precedentemente riportate;

VISTE
s La Direttiva 2001/42/CE
s lalL R 11/2004 e s.m.i.
e Lart. 6 co. 3 dei D.igs 152/06
» La DGR 791/2009
o La DGR 1646/2012
e La DGR 1717/2013

TUTTO C1O CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

i Piano Urbanistico Attuativo denominate “Henderson™ in zcona produttiva D/084 in localita
Capriccio nel Comune di Vigonza, in quanto non determina effetti significativi sul’ambiente con le
sequenti prescrizioni da oltemperarsi in sede di attuazione:

e devono essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o compensazione previste dal
RAP;

= devono essere recepite le indicazioni efo prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati, nonché le prescrizioni VincA precedentemente evidenziate.
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!
&

Considerato che la valutazione effettuata riguarda esclusivamente gl impatti significativi
sullambiente e sul patrimonio culturale ai sensi del D.gs 152/06 e s.m.i., si ritiene non di
pertinenza valutare le procedure urbanistiche legate agli interventi proposti.

il Prasidente
della Commissiorig Regionale VAS
{Direttore della Direzinef(}:ommissioni Valutazioni)
Dotf. Lulgi Masia

Il presente parere & controfirmato anche dal Direttore dell'Unitd Organizzativa
Commissioni {(VAS — VINCA — NUVV) quale responsabile del procedimento amministrativo

It Direttore di UO
Commissioni VAS VincA NUVV
Dott, Geol. Corrado Soccorso
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Hl presente parere si compone di 8 pagine
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