REGIONE pit VENETO )

giunia regionale
Commissione Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS)

PARERE MOTIVATO
n. 43 in data 24 Febbraio 2016

Oggetto: Verifica di Assoggettabiiita relativa alla variante in corso d'opera al Pua
denominato “Prandine” per la realizzazione di fabbricati residenziali siti in Localita
Prandine. Comune di Torri del Benaco (VR).

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS
PREMESSO CHE

e la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sull’ambiente;

« lart. 6 co. 3 del Decreto legisiativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di impatto Ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che allart. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino luso di piccole aree a livelio locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilit di cui all'art. 12 del medesimo D.Igs;

s Tart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda Findividuazione dell'Autorita
Competente a cui speita Padozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonché Pelaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.lgs 4/2008, e ai
sensi e per gli effetti delfart. 7 del medesimo D.Igs la Commissione Regionale VAS gia
nominata con DGR 3262 del 24.10.06 e DGR n. 23 del 21.01.14;

« la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazicne Ambientale
Strategica secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di
cui formano parte integrante;

e con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Sezione Coordinamento Commissioni
Vas-Vinca-NuVV} nonché per le eventuali finalitd di conservazione proprie della

Valutazione di Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi {ora Sezione Coordinamento Commissioni Vas-Vinca-
NuVV).

o la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con fa quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del ¢.d.
Decreto Sviluppo;

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza delia Corte Costituzionale n. 58/2013;
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o |a Commissione VAS si & riunita in data 24 febbraio 2016 come da nota di convocazione in
data 22 Febbraio 2016 ns. prot. reg. 67623;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal Comune di Torri del Benaco, per conto della diita
proprietaria Sig. Fabrizio Biasi con nota prot. n. 16341 del 25/11/2015 acquisita al protocollo
regionale al n. 484436 del 26/11/2015 relativa alla richiesta di Verifica di Assoggettabilita alla
variante in corso d'opera Pua Prandine Comune di Torri del Benaco,

ESAMINATI i pareri pervenuti dai seguenti soggetti competenti in materia ambientale, che in
sintesi si riportanoc:

o Consorzio di Bonifica Veronese pec prot. n. 21263 del 15.12.2015 acquisita al prot.
regionale n. 509994 del 15.12.2015, che di seguito si riporta:

Con nota prot. 493573 in data 02.12.2015 la Regione del Veneto — Dipartimento
Territorio — Sezione Coardinamento Commissioni (VAS VINCA NUVVE ha richiesto a guesio
Consorzio il parere, ai sensi det D. Lgs. 152/2006 come modificato dal D, Lgs. 4/2008, sul PUA In
oggetio,

St camunica che lo scrivente Consorzio, relativamants agh aspetti di competenza, hagia
gspresso pare in merito allintervento con nota prot. 19144 del 18.11.2015 {che si allega in copia)
inviata al Progettista ed al Comune di Torri del Benaco.

o Arpav Dipartimento di Verona pec prot. n. 126602/2015 del 24.12.2015 acquisita al prot.
regionale n. 526722 del 28.12.2015, che di seguito si riporta:

I relazione alle Vs, richiesta 4i parere del 2 dicembre 2015, nota protocollo N.493573, sulla verifica di
assogpettabiiith relativa alla variante in corso dopera PUA Prandine in Comune di Taret del Benacn (VR), esaminata fa
documentazione allegata, si ritiene che fattuazione della vasiante non produrra effetti sigmificativi sull'ambiente,

s Azienda Ulss n. 22 prot. n. 72240 del 29/12/2015 acquisita al prot. regionale n. 532757 del
31.12.2015, che di seguito si riporta:
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» |l Segretariato Regionale per il Veneto con pec prot. n. 1386 dei 20/01/2016 acquisita al
prot. regionale n. 24998 del 22.01.2016 ha fatto pervenire:
» parere della soprintendenza Archeologica del veneto n. 15724 del
16/12/2015
» parere della soprintendenza belle arti e paesaggio per le province di
verone, rovigo, vicenza prot. n. 27103 del 16/12/20156
che di seguito si riportanc:

Con riferimenio alla variante del PUA in argomento, facendo seguito %ﬂa rwh:es@ mbgg%giltz
pervenuta dalla Regione del Veneto, Dipartimento Terriforio, con nota prot. 1. -4&33.:;73 dfai 2 dicem rf t
{assunta agli atti con prot. n. 15308 del 9 dicembre 2015), questa Soprintendenza fo! mula le seguenit
valutazioni e osservazioni. _ o . ' I .

Maita dosumentazions agli atti della Serivente si evince che il progetio in questione nsiste su Uk avea

nota per la presenza di numerose incistord yupestel, ‘ - o

Cify premesso, questz Soprintendenza, p non ravvisando la neces,_sﬂa & assogzettare | gpamfziia
procedura di VAS, poiché la variante preveds consistentl ppere di scavo, ritigne opportuno yciac gm?te siano
. ) | E 3 a T -+ . . * ‘e T P . " ) -y )

. effetivate con Passistenza di archeciogl professionisti, onde evitars rinvenimerdi di beni archeologct e

corso d’opera ¢ Peventuale danneggiamento def medesimi~

OCGETTO: Comune Tord del Bensco, (VR).Plano Utbanistdco Attuative denominato Prandine .
Tutcls ol sensi defla Parte Terza (Dend Paesaggistic]) del D. Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42 ¢ s. m. ¢ 1.
recante Codice dei Berd Culturalt ¢ def Paesaggio. Procedimento di verifica di assopgetiabilitd alla VAS

di competenza regionale ai sensi del D.Lgs n. 15272006, art. 20 - Parexc endoprocedimentale di
competenza.

In riferimento al progetto in argomento, vist i relativi elaborati progettnali trasmessi a questo Ufficio
dalla Regione Veneto con nota del 03-12-2015 assunta al protocollo in pad data al n 06026371 facendo
scpuito alla richiesta di verifica di assoggertabilith VAS pervenuta con Ja nota sopra citata, questa
Sopnntendenza comunica guanto segue,

Rientrando lintervento in guestone in attivith di tpo (edilizio/urbanistceo) non si driene necessario,
per quanto di competenza, lassoggettamento alle procedure di valutazione ambientale strategica (VAS).

VISTA LA RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 20572015

Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante la verifica di assoggettabilita a VAS per la
Variante al PUA Prandine nel Comune di Torri del Benaco (VR).
Pratica n. 3153
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La sottoscritia:

VISTA la documentazione pervenuta;

VISTE le norme che disciplinanc listituzione, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative

alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat”", 2009/147/Ce e ss.mm.ii. “Uccelli”, D.P.R. n.

357/97 e ss.mm.il., Decreto del Ministro per FAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare n. 184 del

17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006 e in particolare la D.G.R.

. 2299 del 09.12.2014 che preveda la guida metodologica per la valutazione di incidenza, le procedure ¢ le

modaiita operative;

VIST! i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gh habitat e specie tutelati ali'interno e

allesternc di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,

220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2008, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,

2200/2014 e la circolare del Segrefario Regionale alf Ambiente e Territorio, in qualita di Autoritd competente

per Fattuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/2009 sulle

modalita per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di

incidenza,

ESAMINATA la documentazione pervenuta, a firma di Annapaola Gradizzi, trasmessa con nota acquisita al

prot. reg. con n. 484436 del 26/11/2015;

PRESO ATTO che tale documentazione rion corrisponde né allo studio previsto al paragrafo 2.1 dell'allegato

A alla DGR 2299/2014, né alla dichiarazione di non necessita di procedura della valutazione di incidenza

prevista al paragrafo 2.2 dell'allegato A alla DGR 2298/2014;

CONSIDERATO che tale documentazione manifesta esclusivamente la volonta del proponente di chiedere

al Amministrazione una verifica sulla necessita di procedere con la valutazione di incidenza, in quanto essa

& formalmente e sostanzialmente imperfetta per i motivi sopra richiamati;

VERIFICATQ che & possibile procedere alla istruttoria tecnica con le infomazioni gia in possesso

dellamministrazione relativamente agli habitat e alle specie oggetto di futela con le direttive 92/43/Ceee e

2009/147/Ce;

PRESO ATTO che lintervento prevede Fampliamento dei fabbricati residenziali: uno con dimensioni

massime in pianta pari a circa 23 m X 8,80 m, e l'altro adiacente con dimensioni massime in pianta pari a 18

m X 6,80 m e di due piscine di dimensioni di circa 10 m X 4 m ciascuna;

PRESO ATTO e VERIFICATO che lintervento in argomento non inferessa ambiti compresi nei siti delta refe

Natura 2000,

CONSIDERATO che gli ambiti interessati dalla presente variante corrispondono ad aree atiribuite alle

categorie “11220 - Tessuto urbano discontinuo medio, principalmente residenziale (Sup. Art. 30%-50%)",

“12230 - Rete siradale secondaria con territori associati (strade regionali, provinciali, comunali ed altro)”

nella revisione del 2012 della Banca Dati della Copertura del Suolo di cui all'lDT deila Regione Veneto e che

tale attribuzione & coerente per 'area in esame;

CONSIDERATO che, in riferimento alla D.G.R. n. 2200/2014, in ragione delle specifiche attitudini

ecologiche, 'area in esame potrebbe disporre delle caratteristiche di idoneita per le seguenti specie di

interesse comunitario: Triturus carnifex, Bombina variegata, Hvia intermedia, Rana dalmalina, Lacerta

hilineata, Podarcis muralis, Podarcis siculus,

CONSIDERATO che, per listanza in esame e rispetto alle suddette specie (di cui allegate I, IV alla Direttiva

92/43/Cee e allegato | alla Direttiva 2009/147/Ce), in ragione della loro attuale distribuzione {di cui alla

D.G.R. n. 2200/2014), delle caratteristiche note di home range e di capacita di dispersione, la popolazione

rinvenibile nell’ambito in esame & altresi riferibile ai siti della rete Natura 2000 del Veneto;

CONSIDERATO che ai fini dell’applicazione deila disciplina di cui all'art. 5 del D.P.R. n. 367/97, e s.m.i., &
necessario garantire 'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti delia rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati individuati (di cui allallegato | della
direttiva 2009/147/Ce e agli allegati | e 1i della direttiva 92/43/Cee);

RITENUTO che lipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente pud essere guella riferibile

al caso generale “piani, progetti e interventi per i quali non risultano possibili effetti significativi negativi sui

siti delia rete natura 2000" solo ed esclusivamente nel caso in cui gli interventi discendenti dallintervento in

argomento non abbiano effetti a carico di nessun habitat e specie di cui alle direttive 92/43/Cee e

2000/147/Ce;

CONSIDERATO che gli effetti conseguenti ali'attuazione dell'intervento in argomento non devono

determinare variazioni strutturali e funzionali agli ambienti frequentati dalle specie presentt allinterno

delfambito di influenza a carico della specie di interesse comunitario per la quale risultano designati i siti

della rete Natura 2000;

RITENUTO che per l'attuazione dellintervento in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi

negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui, sulla

base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle Direttive
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comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non vari ldoneita degli ambienti interessati rispetto alle specie
segnalate ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;
CONSIDERATO che l'art. 12, ¢.3 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii.,, vieta la reintroduzione, l'introduzione e il
ripopolamento in natura di specie e popolaziont non autoctone;
RITENUTO che per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate esclusivamente
specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale e non si utilizzino miscugli commerciali
contenenti specie alloctonsg;
RITENUTO che sia verificato e documentato it rispetto delle indicazioni prescrittive, dando adeguata
informazione all’ Autorita regionale per la valutazione di incidenza;
RITENUTO che, in ragione di quanto sopra, i requisiti di non necessita della valutazione di incidenza siano
sussistenti in quanto non sono possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000;
PERTANTO
PRENDE ATTO
di quanto riportato nefla documentazione acquisita agh atti
DICHIARA
che per la verifica di assoggettabilita a VAS per Ja Variante al PUA Prandine nel Comune di Torri del Benaco
(VR) & stata verificata I'effettiva non necessita delia valutazione di incidenza
e
sulla base de! principio di precauzione e ai fini esclusivi della tuteia degli habitat e delle specie di cui alle
Direttive comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce,

PRESCRIVE

1. di mantenere invariata l'idoneita degli ambienti ricadenti nellambito di attuazione dellintervento in
argomento rispetto alle specie di interesse comunitario di cui & possibile o accertata {a presenza in tale
ambito secondo la D.G.R. n. 2200/2014 (Triturus carnifex, Bombina variegata, Hyla intermedia, Rana
dalmatina, Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Podarcis siculus) ovvero di garantire una superficie di
equivalente idoneitd per le specie segnalate;

2. di impiegare per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee nelle aree destinate a verde
esclusivamente specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale (evitando l'utilizzo di
miscugii commerciali contenenti specie alloctone);

3. di verificare e documentare, per il tramite del comune di Torri del Benaco, il rispefto delle suddetle
prescrizioni e di darne adeguata informazione all' Autorita regionale per la valutazione di incidenza.

ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 205/2015;

VISTA la relazione istruttoria tecnica predisposta dalla Sezione Coordinamento Commissioni
VAS-VIncA-NUVV | in data 24 febbraio 2016, che evidenzia come la Variante in corso d'opera Pua
Prandine nel Comune di Torri del Benaco non debba essere sottoposto a procedura VAS, in
quanto non determina effefti significativi sul’ambiente e che propone che in fase di attuazione
dovranno essere messe in atto tutte Je misure di mitigazione efo compensazione previste dal RAP
e recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle Autoritd Ambientali sopraccitati,
nonché le prescrizioni VincA precedentemente riportate;

VISTE

e La Direttiva 2001/42/CE
LaL.R. 11/2004 e s.m.i.
L'art. 6 co. 3 del D.Igs 152/06
La DGR 791/2009
La DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013

® & @ @ 8
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TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

La variante in corso d’opera Pua Prandine Comune di Torri del Benaco, in quanto non determina
effetti significativi sullambiente con le seguenti prescrizioni da ottemperarsi in sede di altuazione:
» dovranno essere messe in atto tutte e misure di mitigazione efo compensazione previste
dal RAP;
» dovranno essere recepite le indicazioni efo prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati, nonché le prescrizioni VincA precedentemente evidenziate.

I Presidente
della Commissione Regionale VAS
(Direttore del Dipartimento Territorio)

Arch. Vincenzo Fabris

: i )
y ‘

Il presente parere & centrofirmato anche dat Direttore della Sezione
Coordinamenta Commissioni (VAS VINCA NUVV) quale responsabile del procedimento amministrativo

e

Il presente parere si compone di n.6 pagine.

Pagina 6/6
SEZIONE COORDINAMENTO COMMISSIONI (VAS-VINCA-NUVY)



