REGIONE pe. VENETO |

giunta regionale
Commissione Regionale per la Yalulazione Ambientale Strategica (VAS)

PARERE MOTIVATO
n. 55 in data 24 Febbraio 2016

Qggetto: Comune di Venezia. VPRG per la Laguna e per le Isole minori - Scheda n, 8 ~
Batteria Carbonera - Piano di Recupero di iniziativa privata.
Verifica di Assoggettabilita.

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO CHE

+ la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i materia di
paesaggio’, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sulfambiente;

e fart. 6 co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante "Norme in malteria
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatio Ambientale (VIA) e per lautorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che all'art. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minor dei piani e dei
che determino Fuso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all'art. 12 del medesimo D.lgs;

o lart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda l'individuazione dellAutorita
Competente a cui spetta Fadozione del provvedimente di Verifica di Assoggettabilita,
nonché l'elaborazione del parere molivate di cui agli arft. 12 e 15 del D.lgs 4/2008, & ai
sensi e per gli effetli delfart, 7 del medesimo D.lgs la Commissione Regionale VAS gia
nominata con DGR 3262 del 24.10.06 e DGR n. 23 del 21.01.14;

¢ la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale
Strategica secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di
cui formanao parle integranie;

e con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delie relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Sezione Coordinamento Commissioni
Vas-Vinca-NuvV) nonché per le eventuali finalitd di conservazione proprie della
Valutazione di Incidenza, it Servizic Reti Ecologiche e Biodiversitd della Direzione
Pianificazione Territoriale e FParchi (ora Sezione Coordinamento Commissioni Vas-Vinca-
NuVvV).

¢ |a Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con ia guale si prende
alto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

e« |a Giunta Regionaie con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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o {a Commissione VAS si & riunita in data 24 febbraio 2016 come da nota di convocazione in
data 22 Febbraio 2016 ns. prot. reg. 67623.

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal || Comune di Venezia con nota prot. n.

PG/2015/0024685 del 19.01.15 acquisita al protocollo regionale al n. 24865 del 20.01.15, ha fatto

pervenire la seguente documentazione relativa alla richiesta di Verifica di Assoggettabilitad del

Piano di Recupero di inizialiva privata — Batteria Carbonera — Scheda n. 8:

e Delibera di adozione n. 37 del 15.12.14 della Municipalita di Venezia Murano e Burano relativo
al Piano di Recuperc summenzionato;

e Elenco Autorita competenti in materia Ambientale;

e Rapporto Ambientale Preliminare.

CONSIDERATO che con nota prot n. 32916 del 26.01.15 la Sezione Coordinamento Commissioni
(VAS- VINCA- NUVV) ha inviato richiesta di dichiarazione relativamente ad eventuali
osservazioni/opposizioni pervenute.

Il Comune di Venezia, rispondeva a tale richiesta con nota prot. n. 0037812 del 27.01.15, acquisita
al prot. reg. n. 39162 del 29.01.15, con la quale it Responsabile comunale del Procedimento
attestava che non sono pervenute osservazioni.

VISTA la nota del Comune di Venezia n. PG/2015/0202892 del 08/05/2015 acquisita al prot. reg.
n. 199598 del 12/05/2015, con la quale ha fatto pervenire integrazioni.

CONSIDERATO che con nota prot n. 208256 del 19/05/2015 la Sezione Coordinamento
Commissioni (VAS- VINCA- NUVV) ha inviato richiesta di pareri ai seguenti soggetti competenti in
materia ambientale:

+ Provincia di Venezia — Politiche Ambientali

e Comune di Venezia — Direzione Ambiente e Sicurezza del Territorio

e Segretarialo Regionale del Ministero dei Beni e delle Atlivita culturali e del Turismo per il
Venelo

Soprintendenza per i Beni Archeologici del Venetlo

Soprintendenza Belle Arti @ Paesaggio per le Province di Venezia, Belluno, Padova e Treviso
Soprintendenza Belle Arti e Paesaggio per Venezia e Laguna

Sezione Bacine Idrografico Litorale Veneto

Consiglio di Bacine Laguna di Venezia ex ATO Laguna di Venezia

Provveditorato interregionale per il Veneto, Trentino Alto Adige, Friuli Venezia Giulia

Arpav Dipartimento di Venezia

Azienda Ulss n. 12 Veneziana

Verifas s.p.a.

® 8 9 ® 2 ® ¥ ® @

CONSIDERATO che con nota prot. n. 275058 del 03/07/2015 Sezione Coordinamento
Commissioni ha inviato richiesta di integrazioni Vinca.

VISTA la nota del Comune di Venezia, prot. n. PG/2015/0428125 del 25/09/2015 acquisita al prot.
regionale n. 387429 del 28/09/2015, con la quale sono pervenute le integrazioni Vinca.

VISTI i pareri pervenuti dai seguenti soggetti competenti in materia ambientale, che in sintesi si
riportano:

UAzienda Ulss n. 12 con pec prot. n. 0041212 del 18/06/2015 acquisita al prot. regionale n.
2562724 del 18/06/2015 ha fatto pervenire parere, che di seguito si riporta:

13
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Con riferimento alfa richiesta di parere sulla verifica di assoggettahilitd per approvazione del V.P.R.G.
per la Laguna e per le isole minorl del piano in oggetto, si osserva che, in relazione af possibili impatti ed
interferenze derivanti dalfattuazione del piano in oggetlo sulle diverse componenti ambientali con
possibile ricaduts sulla popolazione esposta, non paiono sussistere elementi da ritenersi incompatibili o, In
ogni caso, di consistenza tale da comportare un incremento significativo di dschio sanitario,

Ritenendo transitori gli impatti connessi alla fase di cantierizzazione (delia durata di circa 20 mesi), e
prendendo atto che # piang individua gid gli obieltivi di scstenibilita e la realizzazione di misure di
mikigazionefcompensaziong, in ogni €aso, si raccomanda siano adotiate tutle e misure volte a
minimizzare gli impatti suif'amblente con possibile ricaduta sulla salute pubblica, sia di tipo progettuale
che di tipo cperativofgestionale in fase di cantiere e post operam con particolare riguardo a:

« le possibili interferenze di tipo diretto connesse afle ricadute delle polveri e degli eventuali

inquinantt derivanti dalle cperazioni di movimentazione terra e dei mezzi di cantiers;

= limpatio della posa dei sottoservizi nell'ambito lagunare in relazione alla presenza della flora

lagunarefmarina (per la presenza di aree in concessione per Tallevamenio delle vongole) sul
traltn lagunare d'interesse.

Risulta in ogni caso fondamentale che siano adottate tutte le misure volte a minimizzare gh impatti
sullambiente dellintervento proposto, anche nefle diverse fasi di cantiere in relazione alla possihilitd di
accadimento di disturbi, incidenti e sversamenti accidentali di inquinanti.

Con l'occasione, si ricorda che il presente parere non € sostitutive di eveniuali autorizzazioni sanitarie
di competenza del Diparfimento di Prevenzione e non sclleva | propanenti, nelle condizioni di esercizio
ordinarie / straordinarie / di emergenza da!l rispetto delle norme vigenti inerenti sia la prevenzione degli
infortuni e giene del lavoro sia la tutela della salute della popolazione e dell'integritd dell’ambiente.

e L’Arpav Dipartimento di Venezia con pec prot. n. 61489 de! 18/06/2015 acquisita al prot.
regionale n. 253243 del 18/06/2015 ha fatto pervenire parere, che di sequito si riporta:

1

v relazione a quanto inoggetto i Dipurtimento ARPAY Provinciale di Venezia invia it seguente
centributo partecipativo sul docuienio Rappoite Ambicntale Preliminace, relativo al procedimento.
di V.A.S. per il Piano di Recupere scheda n. § Batteria Carbone i Comurie di Venezia.

In' generale, rspondende 4 quanto previsto dalla procedurn di verifica di assoggettabilita,

Pintervento deseritto si configura in linea con 14 planificazione generale regionale, provinciale ¢
comunale mgjente 1 Rapporte Ambientale Preliminare esaminato-non descrive perd wlouni dei con-
tenutl previsti dall’ AlL VI del I Lgs. 4/2008 ¢ che dovranno essete insériti nel Rapporto Ambien-
tale definitivo; in pmtmehre nel doctmcnto ricevito non si délineand in modo oppottano o stato
attuale del’ambiente ¢ {a sua probabile evoluzione scuza Vattuazione del progetto in questione.

Si evidenzia inolire chie, pur ritenendo impatit transitori quelli fepati atle Tasi di cantierizzazione, vi-.
sulta fondamentale che siane in ogni caso adotiate fulte le misure volte a minimizzare gh impatt
sull ambiente:dell’intervento proposto.

8i. forniscono di seguity informazioni od osservazioni su possibili impatti sull’ ambiende legati alta
realizzazione delle operg, da tenere in considerazione;

Stato deli’ambicnte

Considerando ¢he la documentazione prodotta deve contenere dati il pitt possibile aggiomati ¢ coe-
renti per poter travre te adeguale conoscenze e considedaziont, si fa presente che detii dati ambieit-
talk sono & dzspouzmnp sul sito ARPAY www arpa.venetodt, che riporta documenti di sitest o dati
tecenti, fino aglt anni 20132014 per tutie le principali cotponenti/matrici ambientali,
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tale definitivo; in pmtimlarc nel doctimento ricevuto non si delincand in modo Dppertuﬁa lo stato
aituale dell’ambiente ¢ [a sua probabile evoluzione senza Fattuazione det progetto in questione.

St evidenzia inolire che, pur ritenerdo impattt transitor guelld ieg}ti alle fasi di cantierizzazione, ri-
sulta Tondamentale che siano in ognd case adotfate tutte le niisure volte a minimizzare gli impatti
sull*ambiente: delf’ intervento proposto.

Matries Atmosfera.

In generale noii st evindone particolad interforerize del progetto verso c;uesia matmes ad eselusione
della fase di cantierizzazione per la quak coté detfo, sono da adotiare ttie e precatiZzioni e mith-
gaziont d¢l caso {v. presenza di mezzi operativi, produzione di polveri ¢ di gas di scatico, ece.).
Detti ¢ffetti sembrano comungue modest, limitati nel tempo e reversibili ed il livello di impatéo at-
tese sembra poter-essere-delinito basso-trascurabile.

In riferimento al Rapporto Ambientale Preliininare ésaminato, si fa semplicemente presenté che il
testo definilive potrebbe confenere una pili aggiornata descrizione dello stato attuale della qualita
dell*aria nell’area intoressata dal Plano. A tal fine, st invita ad aggiornare alcune delle informazioni
contenute nel documento ricevute, facendo: riferimento al seguenti link presenti sul sito internet
dell’ Agenzia; _ _

- campagne di monitoraggio della U alita del*aria effettuate a Mutane, dal 2011 af 2014
-(htip s arpavereto. iVarpav/ehi-¢-arpavitile-c-allegati/dap-venczia/aria/dap-venezia-
campagne-di- monitoraggio- ~qualital;

- repporti anpuall spla  qualith <delParis in Provincda i Venezia, fino al 2013
{http: /;’wx\fw arpa.venclodapavichi-e-arpavililese- alkmti/dap venezigy,

ihqiﬂimllﬁtﬂiﬂ acustico
L’area lagunare neila quale si trova isola oggetto dell'intervento & inserita’in Classe I “Arce patti-
caolarmente profette” nel Piano di Classificazione Acustica del Comune di Veuezla, perfanto, oltre
alla dovats stfenzione all’inflvenza del rumore sul comportamenti délla fauna locale i cui anipia-
meiite st (it nel docomenio, st dovrd anclie tener presente ¢he il nuovo nsediamento non dovra
introdwre sorgenti di rumore tali da comportare if supetamento dei limit di imquinamento. ascustlico
previstt per la specifica classe acustica. Tovrd pertanto essere posta particolare aticnzione, in sede
di progetto, nella dislocazione-di qualsiasi poteniziale sorgente dirumore quali, ad esempio, gli im-
planti tecnlogict a servizio delle residenze. Por questo motivo, in fase progeituale & necessario va-
futare preliminarinente il potenziale inguinmmento acustico introdotto nefl’ambiente dal nuovo inse-
diamento. A tal fine dovia essere prodotia la Documentaziong Previsionale di Ympatlo Acustico.
17 -necessarto inoltre verificare la compalibilitd dei nuovi insediamenti abitativi previsti dal Piano
eon 1o sitiazione di {atio relativamente all’impatto acustico, mediante la redazione di una VPCA
(Valutazione Previsionale deb Clima Acustico): ¢id.in particolare in relazione alla relativa vicisanza
{eirca 500 m) dell” Aeropotto Marco Polo lacul attivity potrebbe comportare un impatto non teascu-
rabile, considerati i limiti acustiei parficolarmente restrittivi stabifiti dalla classificazione del Comu-
ne di Venezia {classe 1) N _
I documenti di cut sopra devono essere redalti da wn. Teenico Competente in amlsiﬂica mniai_entaie,
secondo le finee guida ARPAV riporidte netla DDG ARPAV n, 3 del 29 gennaio 2008 pubblicata
el BUR n: 92 del 7 novembre 2008,

Inguinamento lmninoso

Ciasean bupianto di ilfwminazione esterna, pubblico o privato, deve rispettare i requisiti minimi sta-
biliti per gh impianti di illuminazione esterna dalla Legge Regionale n. 17 del 7 agosto 2009. Al fi-
ne di garantire il rispetto. dei suddetti requisit, Ia legge prevede che in fase progetivale sia redatto

un apposite Progetto Huminotecnico che soddisti ‘i ;cqumta indicati all"Art. 7 della Legge Regio-
nale sapra cilala, a meng a,he giz nnpiann fh zilumm

az:mn{, non rienir mo ira g ueilz mchc.atl qi comma

1_;:(;1;;3:1; dl i_cg,gc nh:,{;i_aia g_iaI_E_ _unpmsa 11_1_5.%&1,1’1& ice,
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Campi clettremagnetici

Si ricorda che.in base al DPCM 8/7/2008 ¢ al successivo DM 29/05/08, nel caso il progetio preveda
la realizzazione & nuove linee eleitrichc o/o cabine ¢ trasformazione, per-ciascuna di esse dovrd es-
sere calcolata la Distanza di Prima Approssimazione (DPA) ed, eventualmente, la fascia di rispetto:
All'interno delle suddetfe fasce di tispetto dovrd essere esclusa qualsiasi destinaziosie d’uso che
comporti la permanenza prolungata di persone.

Suslo/Sottosuole
1 Rapporto ambieatale pi&hmfﬂﬂi'ﬂ per la verificardi assoggettabilitd a VAS non riporta un adeguat&

analisi della componente suolo, in particolare fa considerazione delic funziont ambientali-ed ccost-
stemiche che verrebbere solfratie alla collettivith nel momento it cui esso verrebbe eliminato e oc-
cupato da superfici impermeabili. Tali funzioni sono riconosciute anche dalla Strategin Tematica
Fumpca sul Suolo (COM/232/2006) secondo fa quale if suclo svolge meolteplic funzzom tra cui le
pit importahti sono:

- sostentamento del cicli biojogici,

- filtvo nei confronti detle acque,

+ conscrvazione detla biodiversity;

- produzione di cibio, biomassa, ¢ materie prime,

- elemento del paesaggio e del patrimonio eulturate,

~ ruchy fondamentale come habitat,

Risulta evidente che it consumo i suolo, infese come interventi che eliminane o impermeabilizzano
la superficie terrestre, riduce In maniera definitiva alcuni importanti servizi vési dal suolo, in parti-
calaver

- la capacith d uso per le produzioni agricole o forestali;

- lo stoccageio di carbonie (in grado di contrastare efficacemente Veffetto serra ¢ 1 camblamentl
climatici);,

- lavegolazione del microelima;

- o regolazione del deflusso superficiale ¢ dell’infilirazione dell®acqua,

-laricarica delle falde efa capacita depuraliva;

~ la sede © regolazione dei gicli biogeochimic;

-if supporte:alle piante, agh animali e:alle atiivita wmane;

-1l contributo ai valori cullurali del territorio,

In-caso di totale impermenbilizzazione (sigillatura) del suolo per effetto di interventi di urbanizza-
ziope, la quast totalitd di tali servizi viene climinate in mode permanente o ripristinabile solo: 2 costi
non sostenibili, _
D segnito si offfono alcuni elementi che penmetiono di quaniificare ortentativamente tali funzioni
rmnché gii Lffutti causati da interventi che compottano Peliminazione del siélo.

La capacﬂa d’wscs dei suoli ai fint agroforestali misura la potenzialitd dei suoli ad vspifare ¢ favorhe
Pacetescimento di plante coltivate e spontanee. T terreni ricadenti nell’aren oggetto. intervento
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hanne severe limitazioni.chie ii rendono inadatti alle coltivazioni ¢ it lore uso & ristretio aila ricrea-
zione, alla vita dells fauna locale 6 4 scopi estetici. o S
Serbatoio di carbonia

Esuoli contengono mediamente daile 80 alle 156 tonneliate per ettare di garbonio, senza considerare
il: carbondo: contenuto netla vegetazione, Ogal tonuellata di carbonio coridsponde 4 3,67 t-di €02
sottatte all’atmosfera. Nell’analisi dell’impatto dell’intervento andrebbero conleggiate anche e
maggiori emissioni di COZ pravocate dali’elimingzions del suelo, '

Regolazione del microckima

Gli ecosistemi; in gquanto sia sorgente che fonte di gas a effetto serra ¢ regolando
Pevapotraspirazione, hanne un offetto di regolazione del clima, sia a livello globale che locale, Lo-
calmente la vegetazione influenza il microclima (in particolare in ambiente wbang) con
Pombreggiamento da parte-delle chiome ¢ regolando temperatura e umidit, Oltre 2 essere parte del
ciclo deil’acqua, Pevapshaspirazione ¢ legata ak “calore latente™ pin alta & Pevapeiraspirazione
maggiore & 'energia usata per convertire 'acqua dalla fase liquida alla fase gassosa, e, di conse-
guenza, minote ¢ Uenerpia disponibile in forma di “calore sensibile” che gioca un raolo primario
nel condizionare la temperatura-detllatda. '

I suoli dellarca indagata hanpo  sicdiomente un contenufo in acqua disponibile per
Pevapotraspitazione variabile dai 150 41 225 tni, pari a cirea 1.500-2.250 m3 a ettaro di acqua. Per
fare cvaporare questa acquia & necessaria Lina quantiti di eiiergia pari a cirea.3.500-5500 (7 o diica
1.000.000-1.500.000 kWh di energia ohe viene sottratia al “calore sensibile”. La guantitd normal-
mente stoccata dai suolt del’area & invece pidl che doppie . B’ su-quesia quantiti che bisogna far ri-
ferimenie quande si consideranaJe funziond idologiche assoltedat suoli,

L'intervento appare cocrente con le finalitd defln Legge regionale 23 aprile 2004, n. 11, relativa-
mente al principlo deli'witizzo di nuove tisorse tertitoriali solo quando non esistane alternative alla
riorganizzazione ¢ rigualificazione del fessulo jnsedintivo esistenle, Infalli viene wiilizzata per gli
inferventi un’area che & gia occupata da edificl. Va perd sottolineato come la superficie impermen-
bile passi da circa 550 mej 2900 mq, menwe quella a verde passi da circa 5450 mq a 3100 mq per
effetto della vicostruzione del terrapieno, che nel progetto delinitivo ¢ un edificio a tut ghi effet(.
Per tale molivo, pur esprimendo un gludizio di sintesi complessivamente positivo civca. Phnpatio
che Pintervento ha sul suclo, st ritiene necessario evidenziare Popportunity che Pamiministrazione
eomunale preveda adegpate azioni di compensazione (ad es. eliminazione dalla planificazione csi-
stente di wna pari superficie sogpetta.a possibili nuove edificaziont) alle scopo di contenere con-
picasimmenté ileansumio di siolo sul tertitorio connaie. Si twvita infine ad individuare le niitipa-
zioni da inserire nel progetto per ridurre al minimo la copertura del suolo (ad es. pavimentazione
delle-aree parraliente coprente, munento delle aree verdi, ecc.), '

Con riferimento-alle consideraziond sopra riportate perle singole matrict, si rifiens il Pianio in ogget-
to non assoggettabile a VAS. 51 softolinea aliresi che tale parere & da totendersi vincolato

all’ inserimento, nef suddetto Piano, delle misure di mitigazione cfo compensazione fin quf deseritie,
quali la viduzione al minimo defla copertura di suolo,

e L’Azienda Veritas con pec prof. n. 53330/2015 del 23/06/2015 acquisita al prot. regionale n.
258867 del 24/06/2015 ha fatto pervenire parere, che di seguito si riporta
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Faceride segiite.a Vs, fichiesta prot, 200256 del 19.05.2015, esaminati T docurient
frasmessi, 8f ribadisce quanto espresso; per guarito di competenza, durante [a-Conferenza di
Servizi convocats dal Comune di Vérezia: i data 20 febbraio 2014 (in allégate), ed in
partitelare " '

«  LUlisols mon & servila da acquedetio pubblico. Veritas & disponibile @ metiere a
disposizione uit punto di allaccio j;_;résisbﬁ Visala-di Murana, con realizzazione della-condoita
sublagunare di alimentazione delfex Balteria Carbonera & cura e spese del
proprietaricirealizzators dellintervento di Urbanizzazions. Modality & volumi di fornifura:
dovranno esserg coneordaté con Veritas stessa;

= |lisola non & compresa nelle rotte del mezzl moquel adibiti alla raccolta rifiutl. Si
siigBerisce 1a raccolta g il trasporto dei rifliiti & tlra-e spese-dei proprietar, da confarirsi
presso Fpunt pitevicing in terraferma, a Tessera, o preésso isola di Murano, La proposta di
gestione dei rifufl prodott dovra éssere concordata con Veritas;

= La gestione delle acque reflue nor & di competenza del Servizio ldrico Integrato e o
scarico dovra essere autorzzato dagh -organt compatenti,

« | Segrefariato Regionale per il Veneto con pec prot. n. 0005795 del 26/06/2015 acquisita al
prot. regionale n.265088 del 26/06/2015 ha fatto pervenire parere, che di sequito si riporta:

Con riferimenio al ovocedimente in oggenty, avvislo dalla Regione del Veneto, Awea Inftastrutiues -
dipartimento terrilorie Serione coordinamento commissioni (YAS VINCA NUVV), autoritd competente
pell ambits del provedimenio in oggetlo. presso i Ministere dei beni e delle ativith caltwali e ded wirismo
coft not prol. 209236 det 19 maggio 2015, vequisita aghi attd della serivente ab prol. 3740 del 28 imaggio
Z0TE, si comunics Guanty Segue.

Vista {a nota pror, 4307 del 17 giugno 2015, con la guale la Soprintendenza belle arti ¢ paesagiio di
Venggia ¢ lagting ha comunicatd quanto s¢gue.

“f. Careitterisiichie del pieng o del progrinama, ed inflisenza xu altid piani o programmi o progetl]

i _ LA ) g 5E )
Lt richivsia in esame rignarda Vex Bavteria Carbonera, isola sitara iella laguan nord di Venezic, noi
fentemer dallisole o Muveno ¢ datl'ceropnrio,

Originariomenie a destingzione niiitare, # eomplesso, .if‘_ﬁ. prassete ‘dmu’r-;‘u{a.‘ ;f .rmn!uw a’;_
villeggiatirs, ord Yersd i suio g abhesidono ¢ Fisudh di;win’iu{u, I presente picg cz'z‘ nw;:(.:{n"u ;:Jm _JT'CI ‘sz
propene i recupere delle prirli edificafe ¢ delle aree scaperte, f!?ic‘;”\?a‘”tf!?df) f?”fulf{{fwn.j't.?ﬁﬂig“h”iﬁf’g.j‘!‘!:e :S;iff
upprodi, confermando-la destinazione residarizivle. Lored e'.ful'e_?_c:fcf f{f_’..ifc{?-ﬂ‘! u’?:ﬁ' art. ! 3(1 ft’f'fti,i_f f.’)i ‘t
Dby 22 gemneio 2004, . 420 in virit del D6 1 oagosio F953, uic!ucfz-cr.:u?nu eli n.ulm:gie {”“_“f’“""“’__
;.nn’s}ﬁfix:rf r;gimz:c/m:te Pecoyistema della leguin venggione, noit SO10 ;)rcf,slen'n_qu;rza;c:rfltf.«f'aii fu:ff{c;{‘f ;f ,\_:fJLs i
deit paite 1T del predutio deceeto. Lol & inolire ricompresa nell ambito cfc;!'_!c; Er.{‘. ii{; jw ai fi#i(“'{'”:j;
¢ per fe ivole miner". i adegiamenio al Pl LA, V., approvaia coi defibera ff* R _I : ff. .;-.m} del
2 42010 Essenedo wrisola della lawuna veneztang, farea inoltre & porndis deri segueiti ﬁv!:"tffm:'.'ﬂ! _;:u
piao: PTRC, adoiitia con ceiibere r 372 i GLR el 17022009 P, 1‘, _(j: Ij, ucfomitf) oo dehéw'«.‘f‘ é"i i H
del PV Dol 5122008 Lisola inolire rientra nelf'anbito SIC IT32E003 L Nlannei superisie. di
Perezia™ o nefl'ambito 7PS TT3250046, fnserinl nelta vele "Nafura 2000 o 1?3'(7;?0 npcrexufgg;rsnn:;{ ,L/“:i!i":-
Regione Veneto @ in fase elaborasione ¢ non si dispone, atlo stute aiade, di poriic olorf previzian
priebesull arees i guestions.
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2. Cercrirerisiiche deglf impottd s aree o paesagyi fifelutf

In guanto relutive ad unisola soggetie o tutela ai sensi delle purte I del D Lgs, 422004 e consideralda
Postensione dellimprvento, i1 pieno di recupero & stato oggedto di wnisianz i pareri presso queska
Soprimtendenza, dove ghi claboral song pervengdl i daia 9.00. 2013, assunti agli aui dell’Cificio con prol.
. F1.09. 2013 In data 13.11.2013, con notar prot. n. 16176, questa Soprinfendenza he espresso Ta propria
“Vafwazione di fouibitive deflimerventn”, con prescrizion, precisando che i previsio porere vl
femalnente téso nellcunhita detie procedure previste dalfart. 146 del 1195, 4272004 fullegato 1],

»

Lintervento nel swa complesso & state voluiula geperadmente aysentibile, feauto ¢oiio ety itz of
ttela paesagyisiica def lioghi ¢ degli obticuivi di récupera generale def compiesso. Tattavia tufe ghidizi
positive & vincolato ol rispette di alovne prescriziom, che hamo dnteso definive degli indivizzi per it
miglivranenta defla proposia progettuie, con particolare riguarda ol rilievo ¢ all'analisi di lettagtio della
companenie arlorea esistenie, alla pii detiapliata definizione defla progeliofe sistenazione hepli speczi
uperti, ad afcuni aspetti del lingnaggio morfologiva v arehitetionice dell elificio individizto con i w C.
parte corgticriTzante. del comiesio fuieiarn, fufine pelfa predeiiu oo dE guesto Soprimandenza fa sulizion:
i mussinn proposia © stota complessivamenie valutatad positivanente, pur rextatida i oifese clefli
preseniczione di eluborati progetiuall Jf detiaglio, i fase execiiue, per w pilt approfondito. esame dei
ssiovd vodvmi, ded sistema deglt approdi. deile coratteristiche di dettalio dei puovi sérfomenti ¢ in generat:
desti uffincgieril del linguaggio architertonics del progetio che infaragiscono wssensiiimenty con i
caratieri del conpesio. pazsaggistico viclato. Cld premesse, valutaie pedlo specifice le corctusical  def
Reppocio dAmbientgle Preliminare, cup. 7.8 pon sl pitfere necessario | assoggeiiamento del Pianv alia
procedura di valmazione strategica cunbientale. Una piir approfondita valutazione chetio compatibilitg defie
srasformasioni paesaggisiehe propuste rispelio al vatore dell crea fmelaia poted essere svolice i fuse of
amtorizzazione paesagiisticn ai sensi delllart. 116 del D Lgs. 42720047,

i

Sulla seorfa di quanto sopta riportalo questo Segretanato regionale, condividendo le valutazion
istruttorie o cui alla nota prot. 4307 del 17 giugno 2615 della Soprintendenza. belle arti ¢ pagsaugio di
Venezia ¢ laguna, ritiene con ¢ adempiuie le proprie compelenic refativamente al mpporto preliminare
per la Valutpzione Ambieitale Steategicn di ous al decrelo fegislative 3 aprile 2006, n. 152~

i

e | Segret_ariato Regionale per il Veneto con pec prot. n. 0006404 del 06/07/20156 acquisita ai
prot. regionale n. 277949 del 06/07/2015 ha fatio pervenire parere, che di seguito si riporta:

(2033' .}:.l"f@rirmmto-‘ai procedimento in oggetto, avviato dalla Regione del Venelo, Avea infrastrutiure —
d;;:_na_z'mm%muc_ Lgr:‘sm;‘_iu Segione coordinurento -émh’mﬁﬁsfﬁlﬁ'i {W\fb i"'.'E?NC-A ' N LJV\;} ' .élszl.i'cﬂ.‘i.iii-‘ <omp '*i’ém‘ !
nell"ambite del-procedimentss in oggetio, presso il Ministero dei beni e delle atiivit c’.uimr.ali.c: del .;f:ii.i:-n“:
con nota prot. 209236 del 19 maggio 2018, acquisitaragli alli dells serivente al prot. 3740 det 28 miu; .

2015, 51 cominries quanie sepue, I . T e

Pvein b i -y h Ly e w
\,_,_:_ __‘;a.&_x. pofa prat, 7342 del 12 gigno 2015, ¢on la quale In Soprintendenza archeologia-del Vengio
ha contanicatd quanto segue. a

= E } .L.-’_{:-If"’t?'azné-f wtelatg ab Senst ded DLpy $22004, aft. 142, commuer 1, left: wik; nom vi seno proveedimendt
dn:f.fnf.:ma‘fv{ ai sensi defla parte 1T dello steszo Codive pinuarde steutiure ¢/0 reperii cﬂ'c}z'euk;gi:’:f’ ;mmv}fc}-‘
r;_ﬂn,?_lé‘f@rmc‘r leraiitiiia dui fyoght o Pevofuzione stavict delle ariiviic antrapiche su}’f ":’&w’a  nel ‘é:mra '*.cz:m;
reografico defle laguna seignrionale, si riliene area a vischio &rc;’wrﬁé,&;i{:n. Alla huve i V{];!J;I}'ffu i‘:;prcr:
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SIS HB oty pitione coha 7 sprecsiiofie: [ e P py ] :
; gcs}!g) (f,”f"i.[{f é{[fz;m r:;r_e_:ig;cf che il progetie-debla dxsere soltGposioa provedipa df VAS, Resear iorosn o
uite (M{:I;ﬁ’f{n progetiugdi previsie. ¢he prevedano manomissione dof suolo, delje spoide o dei ﬁh:(?cr!f
CEISIERTL GUYIamIG gsyere prefiviarmenie: vof; » Ufficio per Ié osservasioni i comperenza
ISR, vt gy elivl meivie vathuate dd guesta Uficio per 1 osservaziont df o ¢ ]
Seri ot : i . . Sl L osservesiont peienzd G
Suidella turela archeolagicd®. ' ' ! el competenza

Sully seona di yuanto sopra riporta o3 i i
stterie o e m}_i tanto. 7{;; | l];.sfd,{:} L}n;si.g _E;__n}g“z_t.mz i_diﬂ_ JL%}QIIuiEQ_,_: condividende le valufazioni
siratarie di cu 7{ - hoti pzqt. : 12 dci zm grugno 2015 delfa Soprintendenza archcolovia del Vinelo,
iiene coi cid adenpiule i(i? propre competenze relativamente al rapporte preliimiinaie perla Valuaziong
Aanbientate Suntegica i cui al decroto legislativo 3 aprile 2006, 11, 152. |

VISTA la relazione istrutioria fecnica per la Valutazione di incidenza n. 149/2015 in data
15.10.2015 del Settore Pianificazione Ambientale della Sezione Coordinamento Commissioni
(VAS-VIncA-NUVVY):
“VISTA la documentazione pervenuta;
VISTE le norme che disciplinano l'istituzione, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza
relative alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ce e ss.mm.ii.
“Ueeelli”, D.P.R. n. 357/97 e ss.mm.ii.,, Decreto del Ministro per 'Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare n. 184 del 17.10.2007, l.egge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371
del 27.07.2006 e in particolare la D.G.R. n. 2299 del 09.12.2014 che preveda la guida
metodologica per la valutazione di incidenza, le procedure e le modalita operative;
VISTI i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati
allinterno e all'esterno di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007,
4003/2008, 220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013,
28752013, 1083/2014, 2200/2014 e la circolare del Segretario Regionale allAmbiente e Territorio,
in qualita di Autorita competente per I'attuazione in Veneio della rete ecologica europea Natura
2000, prot. n. 250930 del 08/05/2009 sulle modalita per la modifica delle carfografie di habitat e
habitat di specie negli studi per la valutazione di incidenza;
ESAMINATO lo studio di selezione preliminare per la Valutazione d'Incidenza, redatta dal dott.
Davide Scarpa e dal dott. Alberio Azzolina, acquisita al prot. reg. con n. 387429 del 28/09/2015;
PRESO ATTO che lo studio per la valutazione di incidenza esamina gli effetti sui siti della rete
Natura 2000 conseguenti all'intervento in cggetto e nel particolare:
= del ripristino del terrapieno, secondo la perimetrazione e la sezione trasversale riportate
nel rilievo del Ministerc della Guerra Austriaco del 1900; allezza massima del terrapieno
m. 4,30, calcolata rispetio alla quota altimetrica attuale di m. 1,70 s.L.m.; allinterno del
terrapieno sono ricavati vani abitabili destinati ad ospitare attrezzature di servizio alla
residenza, al giardino e per il tempo libero, con una grande flessibilita d'uso; la
superficie prevista & di 1.414 mq, per un volume di 4.242 mc; le aperture per
laereazione e la illuminazione saranno costituite da grandi superfici vefrale e
opportunamente schermate, rivolte esclusivamente verso I'interno del terrapieno, come
previsto dalla Variante al PRG per la Laguna e le Isole minori; destinazioni d'uso
previste all'interno del terrapieno: residenza e servizi aila residenza;
= della demolizione dei fabbricati 1, 5, 6, 7, per un velume di 417 mc.;
= del ripristino, di pari volume in ampliamento delledificio n. 3, come previsto nella
Scheda 8 della variante;
= del recupero e la ristrutturazione dei fabbricati 2 e 4, per un volumetria pari a quella
esistente, e una Slp rispettivamente di 78mq e di 200mq, con destinazione a residenza,
= del recupero e la ristrutturazione del fabbricato 3 per una volumetria di 2.164 mc,
compresi 417 mc di ripristino, con destinazione a residenza;
= del ripristing della piscina e della darsena;
« della ricostituzione del giardino dellisola e dei percorsi pergolati a connettere le
abitazioni con la piscina, la darsena e gli approdi; ovunque possibile saranno mantenute
le essenze di pregio proprie dell'ambiente lagunare, provvedendo altrimenti a espianto e
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ripiantumazione;

" della realizzazione di vani tecnici interrati per g¢li impianti, da localizzarsi
opportunamente (fosse e depuratore per l'impianto fognario; recupero e trattamento
delle acque; energia, produzione acqua calda e fredda, condizionamento);

CONSIDERATC che & prevista lilluminazione a servizio dell'intero complesso;

RITENUTO che siano impiegati sistemi di illuminazione in grado di attenuare la dispersione
luminosa e la modulazione dell'intensita in funzione dell’'orario e della fruizione degli spazi e
che le fonti di illuminazione artificiale siano altresi rispondenti ai seguenti criteri: flusso
luminoso modulabile, bassa dispersione e con lampade a ridotto effetto attrattivo (con una
componente spettrale dellUV ridotta o nulla) in particolar modo nei confronti di lepidotteri,
coleotteri, ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri, imenotteri e ortotterni;

PRESO ATTO e VERIFICATO che gli interventi in argomento ricadono al'interno dei siti della rete

Natura 2000: IT3250031 “Laguna superiore di Venezia”, IT3250046 “Laguna di Venezia™;

PRESO ATTO che lo studio per la valutazione di incidenza in argomento individua 'area di analisi

rispetto alle seguenti alterazioni {cosi come codificati a seguito delia decisione 2011/484/Ue):

“‘B02.04 - Rimozione di piante morti o morenti”, “C03.01 - Produzione - utilizzo di energia

geotermica”, “D02.09 - Altre forme di frasporto dell'energia e di linee di servizio (inclusi

acquedotti)”, “D03.01.02 - Moli, porti turistici e pontili da diporto”, “003.02.02 - Rotte e canali per
navi da frasporto passeggeri, da crociera e traghetti {inclusa l'alta velocita)”, “E01.04 - Altre forme

di insediamento”, “E04 - inserimento paesaggistico di architetture, manufatti, strutture ed edifici”,

“‘E06.01 - Demolizione di edifici, manufatti e altre strutture prodotte dalfuomo”, “E06.02 -

Ricostruzione, ristrutiurazione e restauro di edifici”, “G05 - Altri disturbi ed interferenze causati

dal'uomo”, “J02.06.02 - Prelievi dalle acque superficiali per 'approvvigionamento idrico pubblico”,

*H(31.03 - Altre fonti puntuali di inquinamentc delle acque superficiali”, "H04 - inquinamento

atmosferico e inquinanti aerodispersi”, *H06.01.01 - Inquinamento da rumore e disturbi sonori

puntuali ¢ irregolari”, “H06.01.02 - Inquinamento da rumore e disturbi sonori diffusi o permanenti”,

“H06.02 - Inquinamento luminoso™;

PRESO ATTO che, per ciascuno dei suddetti fatlori perturbativi, il dominio spaziale e temporale

risulta in parte non misurabile,

PRESO ATTO e VERIFICATO che lo studio per la valutazione di incidenza ho proposto la

variazione della cartogratia degli habitat e habitat di specie approvata con D.G.R. 3919/2007, in

ragione del fatte che V'analisi di maggior detiaglio evidenzia che linsediamento esistente nell'isola
lagunare era parzialmente cartografato allinterno dell’habitat 1150* - Lagune costiere, ossia che ai
sensi della “Circolare esplicativa in merito alla classificazione degli habitat di interesse comunitario

e alle verifiche, criteri @ determinazioni da assumersi nelle Valutazicni di incidenza di cui alla

direttiva 92/43/CEE e allart. 5 del D.P.R. 357/1897 e s.m.i.” prot. reg. n. 250930 del 08/05/20089:
= [analisi di maggior dettaglio rispetto alle specifiche tecniche di cui alla D.G.R. del 17

aprile 2007, n. 1066 permetie di distinguere, confermare o rettificare in maniera pit
accurata le tipologie degh habitat;

w la cariografia approvata dalla Giunta Regionale non & congruente con e tipologie
riscontrate sul campo e si pud ipotizzare una imprecisione della cartografia approvata

CONSIDERATO che tale cartografia € congruente con le specifiche tecniche di cui alla D.G.R.

1066/2007;

PRESO ATTO che lo studio per la valutazione di incidenza in argomento ha riconosciuto presente

all'interno dell'area di analisi il seguente habitat di interesse comunitario: 1150* - Lagune costiere;

PRESO ATTQO che lo studio per la valutazione di incidenza in argomento ha riconosciuto all'interno

delfarea di analisi le seguenti specie: Pefromyzon marinus, Tadorna fadorna, Phalacrocorax

carbo, Phalacrocorax pygmaeus, Egretta garzefta, L arus melanocephalus, Sterna albifrons, Sterna
sandvicensis, Sierna hirundo, Columba palumbus, Apus apus, Jynx lorquifia, Dendrocopos major,

Asio ofus, Pica pica, Hirundo rustica, Sylvia atricapilla, Hippolais polyglotta, Turdus merula,

Muscicapa striata, Luscinia megarhynchos, Serinus serinus, Carduelis chioris;

PRESO ATTO che, nello studio esaminato, gl effetti nei confronti di habitat e specie di interesse

comunitario sono valutati come non significativi;

PRESG ATTO e CONSIDERATCO che lo studio in argomento esclude la possibilita di effeti a

Pagina
10/14
SEZIONE COORDINAMENTO COMMISSIONI (VAS-VINCA-NUVY)






