REGIONE per VEN E"i‘(ﬂ

giunta regionale
. COMMISSIONE REGIONALE VAR
AUTORITA AMDIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

PARERE MOTIVATO
n.15 del 21 febbraio 2017

OGGETTO: Verifica di Assoggettabilita alla Variante parziale al P.I - Variante Verde. Comune
di Portogruaro.

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO CHE

» la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sull’ambiente;

e lart. 6 co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concemente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di impatto Ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che alfart. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino P'uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all’art. 12 del medesimo D.lgs;

= lart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda lindividuazione dell’Autorita
Competente a cui spelta 'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonché I'elaborazione del parere motivalo di cui agli artt. 12 e 15 del D.igs 4/2008, & ai
sensi e per gii effetti dell'art. 7 del medesimo D.gs la Commissione Regionale VAS
nominata con DGR 1222 del 26.07.16;

s l|a Giunta Regionale con Deliberazione n. 781 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale Strategica
secondo gl schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di cui formano
parte integrante;

e con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrative alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Unita Organizzativa Commissioni VAS
VincA NUVV) honché per le eventuali finalita di conservazione proprie della Valutazione di
incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione Pianificazione
Territoriale e Parchi {ora Unita Organizzativa Commissioni VAS VincA NUVV).

« la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende

atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo appiicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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. COMMISSIONE REGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal Comune di Portogruaro con nota pec acquisita al
protocollo regionale al n. 464705 del 28.11.2016, relativa alla richiesta di Verifica di

La Commissione VAS si & riunita in data 21 febbraio 2017 come da nota di convocazione in
data 21 Febbraio 2017 prot. n.69384;

Assoggettabilita per la variante parziale al Pt variante verde;

ESAMINATI | pareri inviati dai soggetti competenti in materia ambientale che di seguito si
riportano:;

@

Parere n.486452 del 14.12.16 del Genio Civile Litorale Veneto che di seguito si riporta:

Per quisen di competenza di questo Uik inveee { Pagere 3 compatibifid idrnlics 8 sensi della DGR
29408, sl comumica chee & seguito della asseversrions rohiesta inviats dat Comune di Portogruaro [ VED
b dlasn DAOR2016 cor prot, g, 3TT4ER, & staro espresso pavers faverevole alls Variante Pargiale o BY
- Varinuti Verdi per In riclassificarinne di aree edificabili previsie dall’art, ¥ delln LB, 4268158 in

date 3L0R0E6 con pro. o, B2F7A0, & o s aliesy copin alla presente,
Con riferimento ally docvnentazions prot, 317443 del {20BI016, inviata da Codesin. Lot inerants 4
U N pggeibo
- yisty Tagseverazions (illegata alls no di cul sopr) di non necoksith dello Stidia @ Compatibilig
idenuiion, a firma defl® Arch. Dowmbamy Smgm
- esarminati 2l claborath relativi alls varians in ok,
si esprime per guante di competena pavers Tavorevole all sssevorazions.

Crom viferiroenze b PAL 4ol Astoritd di Bacing Interregionals del Flume Lewems, sf fa presente phe
prbeht fe sree relative alia richdesta desdono 2l intersn i pﬁ{immmmm di perioobosieh idonlica 91 -
Ferigolosits idrudicn modorata Arcs suggetti b seolo meccanier™ e soggisccione 3 gquanio i
pragoritn, o retuclone als clastie apparlenenzs & allefficania ded Pian sfesso;

L0hds grigto, vestann i ognl case falts saive sla lo aovme cheregolano gl scarichi e letutels Jelf amblente o
delte sogue dalF ingudiatmento, sla title e disposiziond & e leggl redabbve oll Mimulice Huvinde ¢ alle ot 3
bonifice, come ad esepio quelle meeenti albe distanes daghl wrgind & dalle sponde dello opare & degli
%Cii‘fl

81 ramments fefaitd che opere sventuslivents in gjmwlzmi& i silowatl arginall o sponde devwona ssser
apwrmmm}ma utorkzzate, con npposiio iter istrattorio, dall’Bufe avents competenzs sul corso 4 acnus
interessate,

i prosenie parere & réfussiaie ol senst dells Deliberszions -:&sl.ra Giunta Begiooale 0294840 of soli fint gi
pait verifion della compatbilit dell nlervento con I el prioriiaria 8 avitare OBl agErEvEnento
della sitpmiione iealicn pendrale det teertoriy exes mn costituisce pertanto parere sulls sboureszn
iddraulics delie singols oper eventusimente previste nells variante posta In aggetéo,

Sriavite Infine Caf;k.“ii(} Tommse 5 compiloe B form df ellevarione  dellh soddisfasions
dell Ammninistazions reperibile ol mehente Indivbes welby

b teiong venedo wehlnmliente e teriteriofooapatibilta-idiaulica

Parere n.543 dell11.01.17 assunic al prot. reg. al n.19109 del 18.01.17 della

Soprintendenza archeologica, che di seguilo si riporta:
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Con riferimento al plano in argomento, facendo seguito sla nota della Regione Veneto o 0474236 det 05-12-201 &,
(U perveduta in data 05-12-2006 ed assunta a protocolio d'UiTicio n. 0027802-VE-Re del 06-12-2014) con oui
FAmministrazione repjonale ha trasmesso i rofativi elaborat], questa Soprintendenza ba ssaminale il Rapporia
Ambicatale Prefiminare ¢ bs documentazione inerente al saddetio phano,

Viste it regolamento di orgnizzazione del Minisiero dei beni o delle attivith cultorali & del turismo, DF.CM,
2002200 w471 arn 33, o 1, lett B) ¢ d) cost come moedificate dal DM, 23002006, 1, 44, art. 4, oo, 1, fetr, 1)
¢ d), considerato che i decreto legislativo 15272006 smi. siabilisce che la V. A8, viguarda 1 plani che possono
avere wltudti signifieativi sl mnblerde ¢ sul patrimonie culturale, viste, in partoolars, Part, 13 e Fallegato V1 del
eitato docreto legiskativo, questa Soprintendenza, in base alle proprie comperenze territoriali ¢ in atfompersns alla
Circolare 0. 26 del (4052017 del Drirettore Regionale per | beni paesaggistici del Vemeto, formula le segaentl
valiknrion ¢ osservasicni:

La vosiddetts "Variante Verde' sl Plano deghi lnterventi prevedu o siemlcin, su richiesta ded progirietan, di cirea 22
bix i superficie edificabils /b parzinimente edificabile. $i waita di una procedura di rclassificazions che pievede
te walutazione da parte del comune delle istanze formulate dagli aventi titolo, affinché Te arve edificabili “siano
private della polenzialits edificatoria lom riconoscima dalio strumente  urbanistico vigente ¢ sigao rose
inedificabili” {art. ¥, comms 1 LR 402018},

{yazs b nstura della veriante, per quanto ations aila Gitely peespgisticn, Ja proposts appare mighorativa rispetto
ailo stato Hectwiato dal PAT, perseguendo l'obiettve i contenere il consume 4 suolo e di uno svibappe pib
sostenibile.

Per guante alliene agh aspeiti relativi alla weels srcheologicn, Is variante In oggetio prevede R retrocessions
deliedificabilith di aloun terrend net territorio comunale di Portogruarn e dunque esprims un carsttere conservativo
del sedinie ded medesing,

tn bese o qussde esposto, o serivente Sopeintendenzs, al sensi e per gl ettt delyart. 32, comma 2, lert, e dai
BRPOM. 1ITVIB4, pon eevelsa la segessitd di sottoporre lu varante wverde in oopetio afa. piogedura
Walwgzione Asblentale Stratepica,

ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n.217/2016
pubblicata al seguente indirizzo internet: hitp://www. regione.veneto.itiweb/vas-via-vinca-
nuvv/pareri-motivati;

VISTA la relazione istruttoria predisposta dalla Unitd Organizzativa Commissioni VAS VincA
NUVV, in data 21 febbraio 2017, che evidenzia come {a Verifica di Assoggettabilita per la variante
parziate al Pl variante verde Comune di Portogruaro, non debba essere sottoposto a procedura
VAS, in quanto non determina effetti significativi sullambiente e che propone che in fase di
attuazione dovranno essere messe in atto tutte le misure di mitigazione efo compensazione
previste dal RAP e recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopraccitati e hella Relazione Vincs;

YISTE
» |a Direttiva 2001/42/CE
e Lab.R. 11/2004 e s.m.i.
» |art. 6 co. 3 del D.gs 152/06
e La DGR 791/20089
lLa DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013

&
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TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURAV.A S,

la variante parziale al Pl variante verde Comune di Portogruaro in quanto non determina effetii
significativi sul'ambiente con le seguenti prescrizioni da ottemperarsi in sede di attuazione:

= devono essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o compensazione previste dal
RAP;

» devono essere recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati e nella Relazione Vinca.

Il Presidente
della Commissione Regionale VAS
(Direttore della Direzione Commissioni Valutazioni)

Do&LLﬂgj“MﬁﬁWm

|| presente parere e controfirmato anche dal Direttore delf'Unita Organizzativa
Commissioni (VAS — VINCA — NUVV) quale responsabile del procedimente amministrativo

Il Direttore di UO
Commissioni VAS VIncA NUVV
Dott. Geol. Corrado Soccorso

[JEEZVE

If presente parere si compone di 4 pagine
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