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Pubblicate il 29/01/2018

N. 0061)/2018REG,PROV.COLL.
N. 02608/2017 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
11 Congiglio di Stato

in sede giursdizionale (Sezione Terza)

ha promuaciato Ja presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro gencrale 2608 del 2017, proposto dalla dotussa Carla Doga, titolate della farmacia alla Pigna d'Oro,
rappresentata ¢ difesa dagli avvocati Bruno Riccardo Nicoloso ¢ Laura Giordani, presso il cui studio in Roma, via Avezzana n. 51, &
elettivamente domiciliata, ‘
coniro

il Comune di Vicenza, in persona del Sindaco pro rempore, rappresentato e difeso dall'avvocato Loretta Checchinato e con questa
elettivamente domiciliato pressa la Segreteria della sez. III del Consiglio di Stato in Roma, Piazzz Capo di Ferro n. 13,
la Regione Ventto, in peesona del Presidente pro tempore, mappresentata ¢ difesa dagli avvocati Ceciliz Ligabue, Ezio Zanon e Michele
Costa ¢ con quest] elettivamente domiciliata in Roma, Via Bassano del Grappa n. 24, presso lo studio del’avy. Michele Costa,
I"Azienda Ulss n. 6 Vicenza, in persona del Presidente pro tempore, non costitmita in giudizio,
I'Ordine dei Farmacisti della Provincia di Vicenza, in persona del Presidente pro tempore, non costituita in gindizio, nonché

nei confronsi di
Farmacie della dott.ssa Maddalena Galvan, della dott.ss2 Bona Marson, della dott.ssa Locia Pasinato e del dott. Gianmaria Donadelli,
mappresentate € difese dagli avy. Mario Testa e Salvatore Di Mattia € con questi elettivamente domiciliate presso o studio dell’avv. Salvatore
Di Mattia in Roma, Via Giuscppe Avezzanan.3 e
della farmacia del'Ospedale della dott.ssa Maria Raffaclla Greco ¢ della Farmacia San Marco del dott. Alessandro Draghi, non costituiti in
giudizio,

per Pesecuzions
del piudicato formatosi sulla sentenza della sez. XIT det Consiglio di Stato 31 dicembre 2015, n. 5884, che ha annullato la sentenza del Tar
Veneto 12 giugno 2015, n. 679 concemente: il trasferimento di due farmacie ¢ una nuova modifica della pianta organica delle farmacie.
Visti il ficorso per I'esecuzione del giudicato e Patto di motivi aggiunti, depositato il 12 settembre 2018, e i relativi allegati;
Visto l'art. 112 c.p.a;
Visti tutti gli arti della causa;
Relatore nella camera di consiglio del giorno 18 gennaio 2018 il Cons. Giulia Ferrari ¢ uditi i difensore delle parti, come da verbale;

Ritenuto e considerato in fatto ¢ diritto quanto segue.

FATTO

1. Con il ricorso proposto dinanzi al Tar Vencto la dottssa Maddalena Galvan, la dott.ssa Bona Marson, la dott.ssa Lucia Pasinato ed il
dott. Gianmaria Donadelli hanno impagnato la delibera della Giunta Comunale di Vicenza n. 330 del 16 novembre 2011, con la quale,
dictro sollecitazione di due farmacie presenti nell’ambito comunale (nella specie, la Farmacia “Alla Pigna d’oro” della dott.ssa Catla Doria ¢
l2 Farmacia “Dell’Ospedale” della dott.ssa Maria Raffaclla Greco), € stata valutata in termini favorevoli la possibilitA di addivenire ad una
revisione della pianta organica, individuando — fermo restando il numero complessivo delle farmacie dislocate sul territotio comunale, pad a
30 — Ie nuove sedi (nella specie tre) ove sarebbe stato possibile, previe cspletamento delle procedure concorsuali previste, il trasferimento di
duc delle farmacie gja present nel centro storico di Vicenza,

Nelle more della decisione del giudizio di phmo grado ¢ entrata in vigose Ja nuova disciplina di cui al d.I. 24 gennaio 2012, n. 1, in base alla
quale i Comuni sono stad chiamat ad individuare, sulla base dei nuovi parametri, le nuove sedi farmaceutiche.

! Comune di Vicenza ha provveduto, con delibera di Giunta n, 109 del 18 aprle 2012, ad individuare cinque nuove sedi di farmacia,

portando cosi a 35 il numero complessivo delle Farmacie, contestualmente confermande 1a precedente individuazione delle zone presso le
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quali sazebbe stato possibile operare il decentramento di quelie gid presenti in ambito comunale.

Tale delibera & stata gravata pella via dei primi motivi aggiunt.

Con un secondo atto di motivi aggiunti & stata poi impugnata la delibera n. 608 del 29 aprile 2014, con Ja quale Ja Regione Vencto (che ncile
more aveva comunque dato avvio, con delibera di Giunta n. 2199 del 2012, al concorso pubblico regionale straordinario per I'assegnazione
delle sedi farmaceutiche di nuova istituzione individuate dal Comune di Vicenza, al pari degli altdi Comuni) ha bandito un concorso
pubblico per soli titoli per I'assegnazione detle due sedi decentrate, rispettivamente individuate in zona “Saviabona” e in zona “San Pelice
Cactane”, ossia per le due sedi di cui alla delibera n. 330/11, gravata con Patto introduttivo del giudizio.

Infine, con un terzo atto di motivi aggiund & stato impugnato il decreto del Ditettore della Sezione Attuazione Programmazione Sanitaria
della Regione Veneto n. 116 dell'11 agosto 2014, che ha reso noto gli esiti del concorso per il decentramento bandito dalla Regione con
DGRY n. 608/2014, con conseguente assegnazione delle due sedi messe a concorso (tispettivamente alla dott.ssa Cara Dora, titolare della
Fasmacia “Alla Pigna d’oro”, la sede di “San Relice Cattane™ ed 2l dott. Alessandro Draghi, titolare della Farmacia “San Marco”, la sede di
“Saviabooa™).

2. Con sentenza 12 giugno 2015, n, 679 il Tar Veneto ha respinto il ricorso.

11 gjudice di primo grado ha, in sintesi, ritenuto: che il provvedimento di decentramento fosse stato legittimamente adottato in applicazione
dell’art. 5, 1. n. 362 del 1991, essendo emerso in sede istruttoria che I'assetto distributivo delle sedi farmaceutiche potesse essere modificato
tenuto conto dell’andamento demografico; che la nuova normativa avesse superato il precedente assetto, introducendo un sistema di
distribuzione ed allocazione delle sedi di farmacia molto piti elastico e non strcttamente ancorato alla perimetrazione delPambito di utenza,
superando 1l sistema della piaata organics, cost come teadizionalmente intesa; che il Comune potesse provvedere allindividuazione di ambiti
entto i quali, in considerazione delle esigenze della popolazione residente, operare 1z distribuzione delle sedi necessarie; che la decisione del
Comune di individuare quattro “macro-zone”, prevedendo all'interno di clascuna di esse Fallocazione di un diverso numero di farmacie,
cssendo espressione di valataziond di carattere programmatorio-organizzativo, sarebbe legittima non essendo palesemente illogica o
irrazionale, come emergerebbe dalla disamina del rapporto abitanti/farmacie per ciascuna di esse; che del veechio sistema basato sulla
pianta organics, con suddivisione del territorio comunale in zone clagsificate come di esclusiva competenza della singola farmacia, sarebbe
timasto solo il riferimento al criterio demografico, onde assicurare il rapporto mimino di abitanti per farmacia per stabilire il numero
massimo di farmacic possibile allinterno del territorio comunale, realizzando in questo modo Ia migliore accessibiliti al servizio; che detti
principi sarcbbero stati affermati anche dal Ministero della Salute: il Comune non dovrebbe definire ¢sattamente il territorio di astratta
pertinenza di ciascun nuovo esercizio, dovendo soltaato assicurare I'equa distribuzione degli esercizi sul territorio comunale, in modo da
garantire laccessibilitd del servizio farmaceutico anche ai cittadini resident] in zone scarsamente abitate; che la pormativa sopravvenuta, che
ha dato ospjne 2l concorso straordinagio per e auove sedi, non avrebbe inciso sulllstituto del decentramento, in quanto sarebbero
entrambi isticuti miranti alla pit: cosretta ed efficiente gestione del servizio farmaceutico; che per questi motivi, anche la delibera regionale di
indizione del concorsa per I'assegnazione delle due sedi farmaceutiche decentrate, ed il decteto di assegnazione delle suddette sedi
sarebbero immune da vizi, essendo legittima anche I"assegnazione dufficio delle duc sedi in prescnza di due soli concorzenti.

La decisione del Tar Veneto & stata impugnata dalla dott.ssa Maddalena Galvan, dalla dott.ssa Bona Marson, dalla dott.ssa Lucia Pasinato ¢
dal dott. Gianmaria Donadelli.

3. La sez. III del Consiglio di Stato, con sentenza 31 dicembre 2015, n. 5884 ha accolto Fappello.

Ha affermato che, contradiamente a quanto ritenuto dal primo giudice, in scguito all’entrata in vigore della nuova disciplina nommativa non é
venuto meno Pobbligo per PAmministrazione comunale di provvedere alla pianificazione teeritodale, delimitando Ia zona di competenza di
dascuna farmacia, anche se in forma semplificata, dovendo essere assicurata un’equa distdbuzione sul territorio degli esercizi, al fine di
rendere agevole alla cittadinanza Faccesso al servizio farmaceutico. La mancanza della zonizzazione — anche se in forma semplificata, ¢
dunque non necessariamente con una dettagliata definizione dei confini del territorio di pertinenza di ciascun esercizio — non consente di
delimitare la libertd di scelta del farmacista di allocazione del proprio esercizio commerciale, e quindi non garantisce I'ottimale collocazione
degli esercizi a tutela dellIntesesse pubblico alla migliore accessibilitd al servizio farmaccutico. E’ evidente, infatti, che in mancanza della
previa individuazione della zona di competenza i farmacisti potrepbero collocare i propri esercizi commerciali nelle aree a maggjore
redditivits, a detrimento della capillare copertura del temitorio, potendosi cos vedficare la concentrazione degli escrcizi farmacentici, non
essendo sufficiente ad impedizlo il mero siferimento alla distanza minima di 200 metri. La previsione di una macro zonz, nella quale sono
collocati molteplici esercizi (znche 9-10) senza l'indicazione della zona di competenza, consentirebbe ai titolari delle farmacie di spostarsi
all'intetno della macro zona nclle arce a maggiore redditivitd, a scapito di intere fasce di popotazione resident in aree appartencnd alla
macro zona, 2 minore densiti abitativa o a minore frequentazione. Sulla base di queste premesse ¢ iHlegjttima la delibemzione dellz G.C. di
Vicenza n. 109 del 18 aprile 2012, che ha suddiviso il termitorio comunale in appena 4 macro zone nelle quali dpartire totte le 35 farmacie

complessivamente istituite ¢ da istituire, senza una previa delimitazione di ciascuna sede farmaceutica.

https:/iwww.glustizia-amministratlva, VcdsavvocatiflucmProxy



29/1/12018 hitps:/iwww.giustizia-amministrativa.lVedsavvocati/uemProxy

Lz sentenza ha aggiunto che impropriamente il Comune di Vicenza ha confermato il decentramento delle due sedi fagmaceatiche nella
propria delibera n. 109/2012, & ci6 2 prescindere dal dspetto dei dati numerici relativi al rapporto con Ja popolazionce residente. La sentenza
0. 5884 del 2015 ha invece dichiarato improcedibile per sopravvenuta carenza di interesse il ticorso introduttivo di primo grado avverso la
deliberazione della Giunta Comunale di Vicenza n. 330 del 2011. Ha infine chiatito che, visto che per cffetto della presente decisione dovrd
essere desaminata ¢ meglio definita la distdbuzione di “mete” le farmacic sul territorio, le esigenze relative al c.d. decentramento potranno
venire in considerazione in quella sede, compatibilmente con le altre esigenze di cui 'amministrazione deve darsi cagico.
4. Con sicorso depositato I'11 apsle 2017 la dott.ssa Cada Doria ha chiesto che sia dat2 integrale esecuzione 2l giudicato formazosi sulla
sentenza della scz. III det Consiglio di Stato 31 dicembre 2015, n, 5884,
Per effetto di tale decisione, infatti, il Comuoe di Vicenza avrebbe dovuto procedere ad un riesame delle ciscoserizioni territoriali di tuttc Ie
sedi farmaceutiche nell’ambito delle 4 macro aree gid delimitate (s¢ mai confermate) e adottare in quella sede, ovvero a tle momento ed in
un unico provvedimento pianificatorio che prenda in considerazione anche le esigenze del decentramento della sede farmaceutica n, 2 cui
afferisce la Farmacia alla Pigna d'Oro nella localiti San Lazzaro-Cattane; cid compatibilmente eon le altre esigenze di cui FAmministrazione
deve darsi carico, in quanto competente su futti gli aspetti del provvedimento programmatorio.
La dottssa Doriz ha diffidato il Comune ad attivare detto procedimento programmatorio. In data 13 ottobre 2016 ha ricevuto la
comuniczzione di avvio del procedimento attraverso unz deliberazione all’esame degli organi consiliari, di cui peraltro non ha avato copia.
L'inetziz del Comune ha indotto la Regione Vencta a escludere e sedi di nuova istituzione, nel Comune di Vicenza, dall'interpello per la
loro assegnazione.
5. Con atto di motivi aggiunti, depositato il 21 settembre 2017, la dott.ssa Doria ha impugnato la delibera di Giunta comunale n, 78 del 20
giugno 2017, con a quale € stata approvata la nuova zonizzazione delle farmacie esistenti nel Comune di Vicenza con lindividuazione di 4
nuove sedi farmaceutiche, zonizzazione sulla quale hanno espresso parese sfavorcvole sia F'Azieada ULSS n. 6 di Vicenza che "Ordine dei
farmacisti della provincia di Vicenza.
6. §i & costituito in pjudizio il Comunc di Vicenza, che ha sostenuto Finfondatezza, nel merito, del ricorso.
7. §i € costituita in giudizio la Regicne Veneto, che ha preliminatmente eccepito l'imptocedibiliti dell’atto introduttivo del gindizio, per
effetto dell'intervenuta adozione della delibera di Giunta n. 78 del 2017, ¢ Pinammissibilitd dell’atto di motivi aggiunt, dovendo la predetta
delibera n. 78 del 2017 esscre gravata con azione annullatoria, ¢ non con il giudizio dell'ottemperanza. Nel merto ha sostenuto
I'infondatezza del dcorso.
8. L'Azicnda Ulss n.6 Vicen2a non si € costituita in giudizio.
9. L'Ordine dei Farmacisti della Provinciz di Vicenza non si & costituito in giudizio.
10. Si sono costituite in giudizio le Farmacie della dott.ssa Maddalena Galvan, della dott.ss2 Bona Marson, della dott.ssa Lucia Pasinato ¢ del
dott. Gianmatia Donadelli, che hanno preliminarmente sollevato le eccezioni di improcedibilitd dell'atto introduttivo del gindizio e di
inammissibilitd dell’atto di motivi aggiunti, per le stesse ragioni che avevano indotto la Regione Veneto a sollevare analoghe cccezioni. Nel
mesito hanno sostenuto 'infondatezza del ricotso. )
11. La farmacia del'Ospedale della dott.ssa Maria Raffaella Greco e la Farmacia San Marco del dott. Alessandro Draghi non si sono
costituite in giudizio.
12. Alla vigilia della camera di consiglio le parti hanno presentato memorie difensive.
13. Alla camera di coasiglio del 18 gennaio 2018 la causa & passata in decisfone.

DIRITTO
1. Preliminarmente il Collegio di atto di un depositc documentaic della dott.ssa Galvan il 17 geanaio 2018, Tale deposite ¢ tardivo perché
effettuato in violazione dei termini perentori previsti dallart. 73, comma 1, ¢.p.a,, con la conseguenza che dello stesso non sc ne terri conto
al fine del decidere, come comunicato alle parti ai sensi del comma 1 dello stesso art. 73.
2. Ritiene il Collegio di dpercosrese brevemente la complessa vicenda contenziosa, a! fine di chiarire 'esatta portata della sentenza della sez,
11T del Consiglio di Stato 31 dicembee 2015, n. 5884, di cui Ia dott.ssz Doria ha chiesto I'esecuzioge.
Come esposto in narrativa la dotr.ssa Doria ha chiesto Pesecuzione del giudicato formatosi sulla sentenza della sez. IIT del Consiglio di Stato
n. 5884 del 2015, che ha anoullato !a sentenza del Tar Vencto 12 giugno 2015, 0. 679, resa sul dcorso proposto dalle Farmacie della dott.ssa
Maddalena Galvan, della dott.ssa Booa Marson, della dott.ssa Lucia Pasinato ¢ del dot. Gianmaria Donadelli,
Con detta scntenza il Coosiglio di Stato ha accolto Pappello ¢, in riforma della sentenza del Tar Veneto, ha: 2) annuilaro la delibera della
Giunz comunale di Vicenza n. 109 del 18 aprile 2012 (gravata con il primo anto di motivi aggiunti), con Ja quale il Comune, a seguito della
nuova disciplina delle farmacie inttodotea dal dJ. 24 gennajo 2012, n. 1, ha individuato S nuove sedi di farmacia, porando cosi a 35 il
numero complessivo delle stesse, contestualmente confermando Iz precedente individuazione delle zone presso le quali sacebbe stato
possibile operare il decentramento di quelle gid present in ambito comunale; b) annullato la deliberazione della Giunta regionale del Veneto

n. 608 del 29 aprile 2014 (gravata con il secondo atto di motivi aggiunti) — con la quale 1a Regione ha bandito un concorso pubblico per soli
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titoli per I'assegnazione delle 2 sedi decentrate, rispetivamente individuate in zona "“Saviabona” ¢ in zona “San Felice Cattane” —~ ed il
decreto del Direttore della Sezione Attuazione ¢ Programmazione Sanitatia della Regione Vencto . 116 in data 11 agosto 2014 (gravata con
il terzo atto di motivi aggiunt)) — che ha reso noto ghi esiti del concorso per il decentramento bandito dalla Regione con DGRV n.
608/2014, con conscguente assegnazione delle due sedi messe a concorso (alla dott.ssa Carla Dosia, titolare della Farmacia “Alla Pigna
d'o50”, Ia sede di “San Felice Cattané” ed al dott. Alessandro Draghi, titolare defla Farmacia “San Marco”, la sede di “Saviabona”) — perché
affetti dal vizio di legittimitd derivats; ¢) dichiarato improcedibile, pes sopravvenuta carenza di intcresse, Iatto introduttivo del giudizio,
proposto per I'annullamento della deliberszione della Giunta Comunale di Vicenza n. 330 del 16 novembre 2011, con Ia quale — fermo
restando il numero complessivo (30) delle farmacic dislocate sul Comune di Vicenza — erano state individuate tre nuove sedi ove sarebbe
stato possibile, previo espletamento delle procedure concorsuali previste, il trasferimento d&i duc delle farmacic gid presenti el centro
storico di Vicenza.

A wale conclusioni la Sezione & pervenuta sul silievo che la previsione di una macro zona — per un totale di solo 4 macro zone ove ripartire
tutte le 35 farmadie complessivamente istituite ¢ dz istituire — nella quale sono collocati molteplici esercizi (anche 9-10), senza Pindicazione
della zona di competenza, consentirchbe ai titolari delle farmacie di spostarsi all'interno della macro zona nelle azee a maggiore redditivitd, 2
scapito di intere fasce di popolazione residenti in arcc appartenent alla macro zona, a minore densitd abitativa o a minore frequentazione.
Sulla base di queste premesse @ illegittima la deliberazione della G.C. di Vicenza n. 109 del 18 aprile 2012, che ha suddiviso il territorio
comunale in appena 4 macro zone nelle quali dpartire tutte le 35 farmacie complessivamente istituite ¢ da istituire, senza una previa
delimitazione di cizscuna sede farmaceutica.

Ha aggiunto che, in astrauo, la revisione del numero di farmacie conseguenti al mutamento del rapporto tra la popolazione ed il numero di
autorizzazioni, non comportz il venir meno dell'istituto del decentramento, non cssendovi incompatibilitd tra le norme, dirette entrambe al
perseguimento della migliore distribuzione degli esercizi farmaceutid.

La nomma sul decentramento non & perd pertinente in sede di prima applicazione della nuova normativa introdotta con il d.l. n. 1 del 2012,
in cai i Comune & chiamato ad individuare le nuove sedi farmaceutiche tenuto contc del mutato rapporto tra popolazione ed
autorizzazioni, ¢ ad individuarc le zone carenti nelle quali collocare le nuove sedi. Le esigenze, ¢he haano indotto il Comune a disporre il
decentramento, devono essere perseguite mediante il rifacimento della planificazione delle sedi, teauto conto della possibilitd
dell'ampliamento del loto numero conferita dal legislatore, soddisfacendo - attraverso l'allocazione delle nuove sedi nelle zone carenti —
Pesigenza di garantire la copertura capillare del terdtodo.

La Sezione ha quindi concluso nel senso che, considetato che “per effetto della presente decisione dovri essere fesaminata ¢ meglio
definita la distibuzione di ‘tutte’ le farmacie sul territorio, lc esigenze relative al c.d. decentramento potranno venire in consideraziene in
quella sede, compatibilmente con le altre esigenze di cui l'amministrazione deve darsi catico™.

3. Con Fatto introdwiivo proposto ex art. 112 c.p.a., la dott.ssa Doa afferma che — come gsulta dalla nota del 13 ottobre 2016 dell'Ufficio
Suap del Comune di Vicenza di inizio del procedimento attraverso una proposta di deliberazione allesame degli organi consultivi — il
Comune di Vicenza, invece di procedere all'atdivazione del procedimento programmatoro, definendo la distdbuzione di ‘ttte’ le farmacic
sul temitorio ¢ verificando in quella sede le esigeoze relative al c.d. decentramento, si & limitato all'identificazione della localizzazione delle
sedi farmaceutiche di nuova istituzione nella macro arca, senza la determinazione delle dispettive circoscrizioni territorali e senza datsi
carico del contestuale decentramento della sede farmaceutica n.2 di cui & titolare.

Nelle more della decisione sul dicorso per 'ottemperanza il Comune'di Vicenza ha adoteato la deliberazione di Giunta n.78 del 20 giugno
2017, con la qualc ¢ stata approvata la nuova zonizzazione delle farmacic esistenti nel Comune, con l'individuazione di 4 nuove sedi
farmaceutiche sul teritorio comunale diviso in 6 mzcro zone, all'interno delle quali sono ubicate sia le farmacie esistent che le puave.

Con atto di motivi aggiunti, notificato I'8 settembre 2017 ¢ depositato il successivo 12 settembre, la dott.ssa Doria ha affermato che anche
Ia deliberazione di Giunta n. 78 del 20 giugno 2017 (comunicatale via ¢ mail il 27 giugno 2017) non ha dato corretta esecuzione alla
sentenza del Consiglio di Stato . 5894 del 2015 pesché non provvede: a) alla delimitazione delle circoscsizioni territorali di “tutte le
fatmacie sul suo territorio”, ritenendo di “dover superare il concetto che prevede la suddivisione del territorio comunale, prevedendo una
zona per ognuna delle farmacie esistenti proprio perché rsulterebbero delle micro zone nell'area del centro storico, dove si concentrano
cosi tante farmacie....(e) di dover procedete con Pindividuazione per ciascuna farmacia di una zona di competenza in forma semplificata,
che chiameremo “ambito di pestinenze’, procedendo quindi a ridefinire la suddivisione in aree/ambiti piit vasti conglobando pit farmacie
nella stessa zona, partendo dal centro storico ¢ sispetrando sempre il ctiterio che fissa che vi sia una farmacia ogni 3.300 abitand”; b) ella
delimitazione territoriale della sede farmaceutica in cui si sarebbe potuto operare il decentramento della sede farmaceutics, di cui dtolare 1a
stessa dott.ssa Doria.

4. In via preliminare deve essere dichiarata limprocedibiliti dell’atto introduttivo del giudizio, essendo stata, nelle more della sua

definizione, adottata dalla Giunta del Comune di Vicenza la deliberazione di Giunta 1. 78 del 20 giugno 2017, con la quale ¢ stata approvata
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la nuova zonizzazione delle farmacic esistenti nel Comune, con Vindividuazione di 4 nuove sedi farmaceudiche sul territorio comunale
diviso in 6 macro zone, all'intemo delle quali sono uhicate sia le farmacie esistenti che le nuove,

Contratiamente a quanto afferma la dott-ssa Doria nella memoriz di replica del 16 ottobre 2017, Ia conformiti o meno di tale delibera al
decisum del giudice di appello non determina la persistenza dellinteresse alla decisione, nel merita, del'atto introduttive del giudizio, atteso
che in ogni caso il Comune ha pronunciato, salvo verificare se effettivamente, come denunciato dalla dcorrente, lo abbia fatto in contrasto
con la sentenza ottemperanda.

5. Deve invece essere respinta Ieceezione di inammissibilita del deorso, sollevata sul rilievo che la dott.ssa Doria avrebbe davuto proporre
un nuovo giudizio impugnatorc-annullatorio dinanzi al Tar Veneto avversa la delibera di Giunta n. 78 del 2017, anziché un giudizio di
ottemperanza ex art. 112 c.p.a..

Ed inverd, con Y'atto di motivi aggiunt si contesta che il Comune abbia dato etronea esccuzione alla sentenza del Consiglio di Stato, con la
conscguenza che giudice naturale della controversic non pud che esserc il giudice dell'ottemperanza.

Conaesso a questa conclusione — sulla quale Ia stessa ticorrente insiste — & peraltro il principio, pacifico nella giudsprudenza del giudice
amministrativo, che propo perché questo Collegio & chiamato 2 decidese in sede di ottempesanza, Ja vetifica che lo stesso pud e deve
cifettuare & circoscritta all'accertamento dellesattn adempimento del’Amministrazione dell'obbligo di confosmarsi al giudicato.

Nell'ambito di questo confine & la decisione da assumerc.

6. Nel medito i ricorso ¢ infondato.

1l Comune di Vicenza, con la delibera . 78, ha sidisegnato il nuovo piano delle farmacie, prevedendo 6 macro aree, la cui perimetrazione &
stata fatta considerando gli aspetti demografici e strutturali del temitorio comunale. In tali macto aree vengono distribuite le 30 farmacie
preesistenti ¢ le 4 di nuova istituzione. Queste ultime non vengono allocate anche nelle macro zone B ¢ C perché essc non hanno un
numero di residenti tale da soddisfare il criterio di legge, che fissa in 3.300 1z soglia minima di abitanti per prevedere Vistmzione di upa
nuova farmacia.

Il Comune ha quindi predeterminato i edted in basc ai quali individuare gli ambiti/quartieri dave saranno Insediate le nuove 4 farmacie.

Ha, in particolace, indicato le 6 macro atee ¢ gli ambsiti di pertinenza delle 30 farmacie esistent nonché delle 4 di nuova istituzione, con la
nuova planimettia (allto C alla delibera n. 78), ed ha tratteggiato gli ambiti di ciascuna farmacia in un elenco (all.to D alla delibers) dove
sono indicate le “aree di citcolazione, i numer cividi ticompresi negli ambiti di pertinenza di ciascuna delle 34 farmacic”,

Tanto sisulta sufficiente per otemperare alla sentenza n. 5884 del 2015 di questa Sezione, nella parte in cui aveva annullato il precedente
provvedimento di pianificazione sul rilievo che lo stesso non contenesse una previa delimitazione delle rispettive zone di competenza,
conscatendo Ja concentrazione di pid farmacie a poca distanza tra loro, in quanto il limite di 200 metri non garantiva da solo Fequa
distribuzione sul territorio prevista dall'ast. 2, L 2 aprile 1968, n. 475. Nullz aveva detto il giudice di appello in ordine al come effcttuare la
delimitazione.

Ne consegue ligrilevanza delle ulterior argomentazioni addotte dalla ricorsente con memoric non notficate, che allargano i profili di
doglianza delincati con l'atto di motivi aggiunti e che avrebbero probabilmentc trovato idonea collocazione in un giudizio impugnatorio-
annullatortio (profilo, peraltro, che non ¢ sfuggito alla dottssa Doria, che ha notificato, in data 17 ottobre 2017, dcorso straordinario a!
Capo dello Stato avverso la delibera n. 78 del 2017), secondo una tecnica difensiva ben diversa, come gid 8i & detto, da quella scelta (e
ribadita con le stesse memoric in replica all’eccezione di inammissibilitd) dalla dott.ssa Doria con Fatto introduttivo del giudizio ¢ con i
motivi aggiund.

Lamenta ancora la dottssa Doria che la delibera n. 78 del 2017 non avrebbe indicato Ja delimitazione territoriale della sede farmaceutica in
cui 5i sarebbe potuto operarc il decentramento della sede farmaceutica di cui essa ¢ titolare.

Anche sotto questo profilo la delibetn n. 78 ha, in realtd, dato corretta esecuzione alla sentenza del Consiglio di Stato, che aveva chiarito
come “le csigenze, che hanno indotto il Comune a disporre il decentramento, devano essere perseguite mediante il rifacimento della
pianificazione delle sedi, tenuto conto della possibilith dell’'ampliamento del loro pumero conferita dal legislatore, soddisfacendo -
attraverso J'allocazione delle nuove sedi nelle zonc carenti — Pesigenza di garantire la copertura capillace del territorio”.

Nella sentenzz era stto anzi chiacito che Iistituto det decentramento — utilizzato per sopperire allimpossibilitd di disporre Vampliamento
del oumero delle sedi farmaceutiche — non ha pid ragion d'essere in presenza dellineremento delle sedi farmaceutiche, conscguente alla
siforma del 2012. In coerenza con Passunto da cui muove, la Sezione ha concluso che, in ogni caso, le esigenze relative 2l c.d.
decentramento potranno venire in considerazione in sede di nuova pianificazione e distribuzione di ttte le farmacie sul tersitorio,
“compatibilmente con le alwe esigenze di cui Pamministrazione deve darsi carico™ In questo senso ha quindi dichiarato Fimprocedibilitd
dell'atto intradutiivo del giudizio, atteso che la delibera dellz Giunta Comunale di Vicenza n. 330 del 16 novembre 2011, con esso gravats,
che aveva disposto il decentramento di due farmacic gid presenti nel centro storico di Vicenza, ¢ stata travolta dalle successive decisioni

amministrative e giurisdizionali,
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Appare dunque corretta, perché in linca con il dicta del giudice, la pianificazione operata dal Comune di Vicenza, ¢ cio anche in
considcrazione del ptincpio — che in questa sede dellottemperanza appare il caso di fchiamare solo fugacemente, essendo diverso i
controllo che il giudice dellesecuzione & chizmato 2d effettuarc — secondo cui nellesercitare il propro potere di programmare la
distribuzione del servizio farmaceutico sul tersitorio, PAmministrazione dispone di ampia discrezionalitd, da utilizzare valutando le diverse
soluzioni per soddisface nel migliore dei modi le csigenze della popolazione. In presenza di discrezionalits emministrativa — e non teenica —
il sindacato del giudice amministrativo & di tipo estrinseco e deve arrestarsi non solo dinanzi alle scelte equivalenti, ma anche dinanzi a
quelle meno attendibili, pusché non irragionevoli (Cons. St, sez. 111, 22 novembtre 2017, n. 5443; id. 30 maggio 2016, n. 2264; id. 31
dicembre 2015, n. 5884; id. 6 marzo 2015, n. 1153).
Scbbene quanto sopra chiarito sia sufficiente 4i fini della decisione, giova aggiungere che, come sisulta dalla nota, trasmessa alla dott.ssa
Doria, del ditettore del Suap dell'l settembre 2017, Pidea della delocalizzazione non ¢ stata del tutto esclusa. E' stata solo rinviata in un
secondo momento la valutazione in ordine alla possibilita di decentramento dal centro storico, dopo che si saranno insediate le nuove
farmacie, attraverso una modifica della zonizzazione delle farmacie che consenta il decentramento sichiesto, ricavando nelle arce territoriali
periferiche 2 pitt alta densitd di popolazione uno o pid ambit di pertinenza idonei ad accordare il decentramento delle scdi interessate
appartencnti al ceptro storico. Vale sicordare che la stessa scntenza, di cui si denuncia Pomessa ottemperanza, aveva subordinato la
possibilied del decentramento alla sua compatibilitd “con Ic altre esigenze di cui 'amministrazione deve darsi carico”.
7. ll dicorso deve dunque essere respinto.
Le questioni vagliate csauriscono 1a vicenda sottoposta alla Sezione, essendo stati toceat mueti gli aspetti dlevanti 2 norma dell'aet, 112 cp.c,,
in adecenza al principio sostanziale di corrispondenza tea i chiesto ¢ il pronunciato. Gli argomenti di doglianza non cspressamente
esaminati sono stati dal Collegio ritenuti non rilevant ai fini della decisione ¢ comungue inidonei a supportare una conclusione di tipo
diverso.
Sussistono giusti motivi per compensate tra le parti in causa le spese ¢ gli onorari del giudizio.
P.QM.

11 Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sczione Terza),
definitivamente pronunciando sull'appello, come in epigrafe proposto, lo respinge.
Compensa tra Je parti in cansa le spese e gli onorad del giudizio,
Otdina che la presente sentenza sia eseguita dall’autoriti amministrativa,
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 18 gennaio 2018 con l'intervento dei magistrati:

Lanfranco Balucani, Presidente

Umberto Realfonzo, Consigliere

Giulio Veltri, Consigliere

Pierfrancesco Ungari, Consigliere

Giulia Ferrari, Consigliere, Estensore

L'’ESTENSORE IL PRESIDENTE
Ginlia Ferrarl Lanfranco Balncanf

IL SEGRETARIO
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