REGIONE prr VENETO)

glunta regionals
Commissione Regionale per la Valutazions Ambientale Strategica (VAS)

PARERE MOTIVATO
n. 97 in data 20 Aprile 2016

Oggetto: Verifica di Assoggettabilitd per # Piano Urbanistico Attuativo denominato “PUA
San Zeno scheda norma 373 sito in vicolo Broglio Comune di Verona

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS
PREMESSO CHE

= la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 "Norme per il governo del territorio ed | materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Partamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sull'ambiente;

» lart. 6 co. 3 del Decreto legisiativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazicne di Impatto Ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che all'art. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino T'uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all'art. 12 del medesimo D.Igs;

e Jart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per guanio riguarda l'individuazione delf Autorita
Competente a cui spetta l'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonché l'elaborazione del parere moetivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.gs 4/2008, & ai
sensi e per gli effetli dell'art. 7 del medesimo D.igs la Commissione Regionale VAS gia
nominata con DGR 3262 del 24.10.06 e DGR n. 23 del 21.01.14;

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale
Strategica secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di
cui formano parte integranie;

e con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Sezione Coordinamento Commissioni
Vas-Vinca-NuVV) nonché per le eventuali finalita di conservazione proprie della
Valutazione di Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi (ora Sezione Coordinamentoc Commissioni Vas-Vinca-
Nuvv).

¢ la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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» La Commissione VAS si & riunita in data 20 Aprile 2016 come da nota di convocazione in
data 18 Aprile 2016 ns. prot. req.150647;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dall’Architetto Marco Lazzari, per conto della Ditta
proprietaria Astori Emilia, Fauri Francesca e Fauri Annachiara, con nota del 28/12/2015 acquisita
al protocolio regionale al . 1226 del 04/01/2016 relativa alla richiesta di verifica di assoggettabilita
per il Piano Urbanistico Attuativo denominato “PUA San Zeno scheda norma 373 sito in vicolo
Broglio Comune di Veronag;

ESAMINATI i pareri pervenuti dai seguenti soggetti competenti in materia ambientale, che in
sintesi si riportano:

e Arpav Dipartimento di Verona pec prot. n. 5778/2016 del 20/01/2016 acquisita al prot.
regionale n. 27372 del 25/01/2016, che di seguito si riporta:

In relaziane aifa Vs, lottera def 12 Zeneaia 2016 protocolle M,
Wrbanistico Attuative denominato “PUA San Zene” scheda Aorma 3
esaminatgs la documentarions afl
sulfambiente.

2632 sulia verifica di assoggettabilith per it Plano
n Zex { 73 site in Vicolo Srogllo nel Comune di Verona,
egata, sl ritiene che |attuszione dul piane non produrrd effatti significativi

¢ Consorzio di Bonifica Veronese pec prot. n. 1302 del 22/01/2016 acquisita al prot.
regionale n. 24664 del 22/01/2016, che di seguito si riporta:

Con nota prot. 9632 in data 12.01.2016 1a Regione del Veneto — Dipartimento Territorio
~ Sezione Coordinamento Commissioni (VAS VINCA NUVV) ha richiesto a questo Consorzio il
parere, ai sensi del D. Lgs. 152/2006 come modificato dal D. Lgs. 4/2008, sul PUA in oggetto.

Si fa rilevare che nelfarea oggetto di intervento non ricadong corpi idrici naturali efo
artificiali, oggetto di recapito delle acque meteoriche, facenti parte della rete superficiale di
questo Consorzio, e che Fintervento prevede lo smaitimento delle acque piovane con immissione
nefla rete fognaria comunale; pertanto Vintervento stesse non pud determinare alterazioni al
compiessivo regime idraulico delle reti di scolo in gestione al Consorzio di Bonifica.

Inoltre non si riscontrano interferenze con la rete di frrigazione strutturaia consorziale.

Per quante di competenza, guindi, si esprime parere favorevole all’esecuzione
delfintervento.

e |l Segretariato Regionale per il Veneto con pec prot. n. 2246 del 04/02/2016 acquisita al
protf. regionale n. 43864 del 04/02/2016 ha fatfo pervenire:
- parere della soprintendenza Archeclogica del Venetce MNuclec operalivo di
verona prot. n. 897 del 28/01/2016 che di seguito si riporta:
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Con riferimento al PUA in argomento, facendo seguito alla richiesta in oggetto pervenuta dalla Regione del
Veneto, Area Infrastrutiure, con nota prot. n. 9632 del 12.01.2016 (assunta agh atti con prot. n. 488 del
19.01.2016), questa Soprintendenza, in base alle proprie competenze territoriali formula le seguenti
valutazioni e osservazioni.

Dalla documentazions si evince che il progetto in argomento ricade in un’area ad altissima potenzialita
archeologica e come tale recepita gid nel PAT comunale, L'area di intervento, infatti, & posta nella zona
suburbana di Borgo San Zeno, gid nota per | numerost rinvenimenti archeologici di etd romana, soprattutto
funerari e di eta medievale.

Cid premesso, guesta Soprintendenza pur non ravvisando la necessitd di assoggettare U'opera alla procedura
di VAS, ritiene che gli scavi previsti dal Pianc debbano essere effettuati con "assistenza di archeologi
professionisti, onde evitare rinvenimenti di beni archeologici in corso d opera e Peventuale danneggiamento
det medesimi.

- parere della Soprintendenza Belle Arti e Paesaggio per le Province di
Verona, Rovigo, Vicenza prot. n. 1933 dek 29/01/2016 che di seguito si
riporta:

Irt riferimento al progetto in argomento, visti i reladvi elaborad progermali trasmessi a questo Ufficio
dalla Regione Veneto con noia del 13-01-2016 assunta ol proiocollo in dam 14-01-2016 con d n
0000678 f{acendo seguito alla gchiesta di verifica di assoppettabilit: VAS pervenorm con la not sopra
ciata, questa Soprintendenza comunica quanto segue.

Rientrando atervento o questione in attivita &) dpo {edilizio/urbanistico) non si ritiene necessatio,
per quanto di competenza, Fassoggettamento alle procedure di valutazione ambientale strategica (VAS).

= Parere del Comune di Verona, Sezioche Ambiente, n.49792 del 15.02.16, assunto al prot.
reg. al n.60905 del 16.02.16 che di seguito si riporta:

Con riferimento alla Vs. richiesta di parerefosservazioni P.G. 9764 del 13/01/2016 (Vs. prot. N.
0632 del 12/01/2018) in meriic alla Verifica di Assoggeitabilita a V.AS. del Plano Urkbanistico
Attuative denominate "PUA SAN ZENO SCHEDA NORMA 3737, si osserva che non & stata
effettuata una verifica di coerenza del PUA con le azioni del Piano di Azione = Rizsanamenio della
Qualita dell'Aria e il Fiano d'Azione per FEnergia Sostenibile det Comune di Verona.

VISTA LA RELAZIONE ISTRUTTORIATECNICA 54/2016

Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante la verifica di assoggetiabilita a procedura di
VAS per il Piano Urbanistico Attuativo denominato "PUA San Zeno - scheda norma 373" sito in vicolo
Broglio - ATO 01, nel Comune di Verona {VR).

Pratica n. 3171

| 3 sottoscritta;

VISTA ia documentazione pervenuta;

VISTE fe nerme che disciplinanc istituzicne, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative
alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.il. "Habitat", 2009/147/Ce e ss.mm.ii. “Uccell”, D.P.R. n.
357/97 e ss.mm.it, Decreto del Minisiro per 'Ambiente e della Tulela del Territorio e del Mare n. 184 del
17.10.2007, i.egge Regionale 5 gennaic 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.20086 e in particolare la D.G.R.
n. 2299 del 09.12.2014 che preveda la guida metodologica per la valutazione di incidenza, le procedure e le
modalita operative;

VIST! i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati allinterno e
allesterno di essi nel territoric regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,
220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,
2200/2014 e la circolare del Segretario Regionale alllAmbiente e Territorio, in qualita di Autorita competente
per I'attuazione in Venetc della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/2009 suile
modalita per la medifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di
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incidenza;

ESAMINATE la dichiarazione di non necessita della procedura di valutazione di incidenza e la relativa

relazione tecnica, di Nicoletta Toffaletti, trasmesse con nota acquisita al prot. reg. con n. 66311 del

19/02/2016;

VERIFICATO che & possibile procedere alla istruttoria tecnica con le infomnazioni gia in possesso

del’'amministrazione relativamente agli habitat e alle specie oggetto di tutela con le direttive 92/43/Ceee e

2009/147/Ce;

PRESC ATTO che fintervento prevede insediamento di tipo residenziale {uso U1 abitativo - 665 mg di

S.U.L.) attraverso la realizzazione di un unico fabbricato con tre piani fuori terra (altezza massima di 10,50 m

sotto gronda), dotato di verde privato suf retro (116 mq);

PRESC ATTO e VERIFICATO che V'intervento in argomento non interessa ambiti compresi nei siti della rete

Natura 2000;

CONSIDERATO che ai fini dell’applicazione della disciplina di cui alfart. 5 del D.P.R. n. 357/97, e s.m.i, &
necessario garantire I'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati individuati (di cui ali’allegato | della
direttiva 2009/147/Ce e agli allegati | e 1l della direttiva 92/43/Cee);

RITENUTO che l'ipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente pud essere quella riferibile

al caso generale “piani, progetti e interventi per i quali non risultano possibili effetti significativi negativi sui

siti della rete natura 2000" solo ed esclusivamente nel caso in cui gli interventi discendenti dalintervento in

argomento non abbianc effetli a carico di nessun habitat e specie di cui alle direttive 92/43/Cee e

2008/147/Ce;

CONSIDERATO che gli effetti conseguenti alfattuazione dellintervento in argomento non devono

determinare variazioni strutturali e funzionali agli ambienti frequentati dalle specie presenti allinterno

dell’'ambitc di influenza & carico della specie di interesse comunitario per la quale risultano designati i siti

della rete Natura 2000;

RITENUTO che per 'attuazione dell'intervento in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi

negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui, sulta

base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutefa degli habitat e delle specie di cui alie Direttive
comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non vari l'idoneita degli ambienti interessati rispetto alle specie
segnalate ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;

VERIFICATO che gl interventi in argomento non cambiane I'idoneita degli ambienti interessati per le specie

eventualmente presenti it quanto la tipologia di uso del suolo rimane la medesima;

RITENUTO che, in ragione di quanio sopra, i requisiti di non necessita della valutazione di incidenza siano

sussistenti in quanto non sono possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000;

PERTANTO

PERTANTO
PRENDE ATTO
di guanto riportato nella documentazione acquisita agli atti

DICHIARA
che per il Piano Urbanistico Attuativo denominate "PUA San Zeno - scheda norma 373" site in vicolo Broglio
- ATO 01, nel Comune di Verona {(VR) & stata verificata l'effettiva non necessita della valutazione di
incidenza

ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 54/2016;

VISTA [a relazione istrutioria tecnica predisposta dalla Sezione Coordinamento Commissioni
VAS-VIncA-NUVV | in data 20 aprile 2016, che evidenzia come il Fiano Urbanistico Attuativo
denominato “PUA San Zeno” scheda norma 373 sito in vicolo Broglio nel Comune di Verona, non
debba essere softopostc a procedura VAS, in quantc non determina effefti significativi
sullambiente e che propone che in fase di attuazione dovranno essere messe in atto tulte le
misure di mitigazione efoc compensazione previste dal RAP e recepite le indicazioni e/o prescrizioni
previste nei pareri delle Autorita Ambientali sopraccitati, nonché le prescrizioni VincA
precedentemente riportate;

VISTE
o La Direttiva 2001/42/CE
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lLa L.R. 11/2004 e s.m.i.
L'art. 6 co. 3 del D.igs 152/06
La DGR 791/2009

L.a DGR 1646/2012

La DGR 1717/2013

® @& & ® @

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME I PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

it Piano Urbanistico Attuativo denominato “PUA San Zeno” scheda norma 373 sito in vicolo Braglio
nel Comune di Verona, in quanto non determina effetti significativi sullambiente con le seguenti
prescrizioni da ottemperarsi in sede di attuazione:
s devono essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o compensazione previste dal
RAP;
+ devono essere recepite le indicazioni efo prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati, nonché le prescrizioni VIncA precedentemente evidenziate.

Il Presidente
della Commissione Regionale VAS
{Direttore del Dipartzmento Territorio)

Arch. Vlmcanm \

H

I presente parere & controfirmato anche dal Direttore della Sezione
Coordinamento Commissioni (VAS - VINEA — NUVV) quale responsabile def procedimento amministrativo
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|l presente parere st compone di n.5 pagine.
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