REGIONE ps. VENETO )

giunta regionals
. COMMISSIONE BEGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

PARERE MOTIVATO
n. 172 del 6 settembre 2016

OGGETTO: Verifica di Assoggettabilita per il Piano di Recupero per ia ristrutturazione di un
fabbricato ad uso residenziale in localita Pecol. Comune di Val di Zoldo {BL).

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO CHE

¢ la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamentio Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sul’ambiente;

e fart. 6 co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e per lautorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che allart. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino Fuso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui alart. 12 del medesimo D.lgs;

e l'arl. 14 della Legge Regionale 4/2008, per guanto riguarda l'individuazione dell'Autorita
Competente a cui spetla I'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
norniché l'elaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.lgs 4/2008, ¢ ai
sensi e per gli effetti dellart. 7 del medesimo D.gs la Commissione Regionale VAS
nominata con DGR 1222 del 26.07.16;

» [|a Giunta Regiocnale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale Strategica
secondo gh schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di cui formano
parte integrante;

« con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istrutiorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed investimenti (ora Unita Organizzativa Commissioni VAS
VincA NUVV) nonché per le eventuali finalitd di conservazione proprie della Valutazione di
incidenza, # Servizio Reti Ecologiche & Biodiversita della Direzione Pianificazione
Territoriale e Parchi (ora Unita Qrganizzativa Commissioni VAS VincA NUVV).

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la guale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

» la Giunta Regionaie con Deiiberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende

atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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» |La Commissione VAS si & riunita in data 6 Settembre 2016 come da nota di convocazione
in data 2 Settembre 2016 prot. n. 331190;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal tecnico incaricato, per conto della ditta proprietaria
Immobiliare Pecol, con nota pec acquisita al protocollo regionale al n.184802 del 11.05.20186,
refativa alla richiesta di Verifica di Assoggettabilita per il Piano di Recupero per la ristrutturazione di
un fabbricato ad uso residenziale in localita Pecol nel Comune di Val di Zoldo;

ESAMINATE i pareri inviati dai soggetti competenti in materia ambieniale che di seguito si
riportano:

» [Parere n.2108 del 15.07.16 assunto al prot. reg. al n.275219 del 15.07.16 dell’Autorita di
Bacmo che di segwto 5 ﬂporta
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o Parere del 22.07.16, assunto al prio. reg. al n.284230 del 22.07.16 dellARPAV di Belluno
che di seguito si riporta:

A segoito della richiesia in ogpeito, vista la docomentarione depositata, si ritiene trattarst di intervento
che non produce impatti significativi sulie matrict ambientali di competenza di questo Servizio ARPAVY.

e Farere n.284446 del 22.07.16 delia Sezione Bacino ldrografice Fiave Livenza — Sezione di
Belluno che di sequito si riporta:
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_ Relativamente alla Vs. nota 1. 269963 del 12/07/2016 con la quale ¢ stato richiesto it parere
di competenza in merito al Plaso in oggetto evidenziato, si precisa che esame della
documentazione visionate ha evidenziato come Iarea in esame non risulti soggetta a vincolo
idrogeologico né boscata. |

Pertanto, nella fattispecie, non risulta dovuto alcun promunciamento in materia forestale,

» Parere n.292365 del 29.07.16 della Sezione Bacino Idrografico Piave Livenza — Sezione di
Belluno che di seguito si riporta:

“... non si rilevano effetli significativi, di competenza della scrivente, derivanti dall’attuazione del
pianc in oggetto”.

« Parere n.18288 del 5.08.16 assunto al prot. reg. al n.307489 del 9.08.16 Soprintendenza
Belie Arti e Paesaggio per le Province di Venezia, Belluno, Padova e Treviso che di seguito
si riporta:

Con riferimento al piano in argomento, facendo seguito alla nots dells Regione Vencto n. 269983 del 12.07.2616,
foui pervenuta in data 12.07.2016 ed assunta @ protvcollo d'Ufficio n. (616328 del LI07.2016) con cui
PAmminigirazione regionale ha messo z disposizione nells reposiore web 1 velativi elsborati, questa
Soprintendenza ha esaminato il Rapporto Ambientale Preliminare ¢ la documentazione inerente al suddetto piano.
Comsideraio che H decrsto logislativo 132/2006 s, stabilisce che la VAS rigearda 1 piani che possont avers
effeti significativi sull’ ambiente ¢ sul patrimonio culturale, visto, i particolare, Part, 13 ¢ Pallegato VI del citato
devreto legistativo, quesita Soprintendenza, in base alle proprie compeienze territoriali ¢ in ottemperanza alla
Circolare 1. 26 del 14/05/2002 del Diretiore Reglonale per | beni passaggistici del Veneto, fornmla le seguenti
vahutazioni ¢ vsservaziont:

PARERE PAESAGGISTICO -

aj sF ritlene esawseive Uillustrazione dei comenutl degli oblestivi principadi del plano ¢ del rapporin con Tetietd
prertinent] pland o progromni; .

B sf rifiene exyeusiivg lo considerazione degli aspetti pertingnti allo siato cotuale dell ambiente in guanio il Piang
Drbemistico deserifto b oggetto, non ricode @ aree fwtelote of sensi del D Lgs. w42 oel 2004, ari. 136 ¢ J42
Inoltre i sito pivalng dhisivte e sone SH ¢ ZP5;
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¢} § ritiene esaustiva lo considerazione delle caratteristiche culburali ¢ paesaggistiche delle aree che potrebbere
essere soniffcativemente iferesseate;

&) 5 riviene esaustive o considerarione df gualsiosi probleme ambiewiale esistente, peviinente ol piono, con
particolare viferimento cile aree i particolare vilevimza amblentale, cultvrale ¢ poesaggistices

o) 5i ristene esaustiva la conslderazione degli ohietiivi g provegione ambienitale stabilitl o lvell imernazionale,
copptitario o daghf star membri, pertinenti o piano;

B s ritiene esasstive o considerazione del possibili impenti significativi sull ambriente. compresi, o gli alivi,
quellt volutivi af bert moteriali, of pawimenio cultuwrale, anche architeiionico, areheologicn, i peesaggio ¢
Fintervelazione tra questi ¢ gii aliel fottori amlientali;

gi sf ritlene evaustiva s considerazione delle wisure previste per impedive, vidwree 0 compensare mel modo pii
completo possibile gli evenrtiali Inpatti negativi significarivl sillambiente fe guindi anche sud bend cufturali ¢ sul
paesagzio) conseguenti all ‘aituazione del piono;

B} 57 ritlene expugtive lo considevazione delle ragioni ol honpa miotivato o scelia delle olternative Tndividuate ¢
fa descrizione di come & st effettnoto lo valutazione;

i) 5 ritiene esoustiva by desorizione delle misure previgle in movite of monitoraggio ¢ ol contvollo degli impan
cumbiontal sipnificativi fe, quindl, sache sid patrimonio cultioale) devivennd dolf attuasione del plopoprogranme
praposte degli wifici seprizoriadi del MIBAC,

B conclusione, vatutata la documentazions irasmesse e Te condizioni sieniche dell'edificio vickiamaty in sggetio,
vists che Pipmmobile non & sotioposto o vineolo monumentale ¢ semmeno o guelle poesaggistdco e vista o
ricostruzione proposta sulfo stesso sedime e richiomanie Jo volumeiria esisiente;

moir & ritiewny ohe of stono effetd sipnificativi sutllaombiente ¢ che pertanto I Progetto df Recupero i Iniziariva
Privata possa essere ssoiuso dalla valutazione di cof agli arid 13 ¢ 18 del D g n 13272006 2 s.md.

Si segnula nstovia Vopporaumild of una finitwra greaza ed infissi o due aare nel prospetei o Sud ¢ ad st o due ante,
comme Pesiztenty,

PARERE ARUHEGLOGICOD -

8 goinmnice, per quanio di competenza, che Uarea non ¢ assoggetiata & disposiziont di tutele archeologica af venst
dol Dy Lay 422004 ¢ che plia dwa odivrna pon seno uorl nelle lmmediofe adiocenze rimveidmemti archeologics.
Perirte non 5 ritiene di segnalare wn rischio archeologive in velagione ol previsto inderventin di recaperp, fermo
restande obblige di segnalazione fempestiva nel caso di rinverimenti fortiili in corso J opera {art. 90, D.Lgs.
272004 ).

in base a quanto esposto, vists In nota di coordinnmento o, 164189 dol 21-§2-32015 del Sepretarinto
Regionale, la serivente Soprintendenza, al sensi ¢ per ghi effett dell'art. 32, comaa 2, lett, ¢) del
RO, 17142614, non ravyisa lg necessith di softoporye il Plane Urbunistico Attuative in opgetfo
alla procedura di Valutagione Ambientale Strategica.

VISTA la RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 137/2016

“Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante la VAS per il Piano di recupero per la
ristrutturazione di un fabbricato ad uso residenziale in localita Pecol (Zoldo Alto). Fg. 14 .mapp. 158, 154,
157, 1040. Ditta: immobiliare Pecol & c. s.n.c., nel Comune di Val di Zoldo (BL).

Pratica n. 3288

VISTA [a documentazione pervenuta;

VISTE le norme che disciplinano listituzione, ia gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative
alla rete Natura 2000 direttive 92/43/Cee e ss.mmuil. "Habitat”, 2009/147/Ce e ss.mmil. “Ucceli”, D.P.R. n.
357/97 e ss.mm.ii., Decreto del Ministro per I'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare n. 184 del
17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006, D.G.R. n. 786 del 27
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maggio 2016 e in particolare la D.G.R. n. 2299 del 09.12.2014 che prevede la guida metodologica per la
valutazione di incidenza, le procedure e le modalita operative;

VISTI i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati alfinterno e
allesterno di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 118072006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,
220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,
2200/2014 e la circolare del Segretario Regionale all’Ambiente e Territorio, in qualitd di Autorita competente
per l'attuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/2009 sulle
modalita per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di
incidenza;

ESAMINATA la dichiarazione di non necessitd della procedura di valutazione di incidenza, di Elvi Bortot,
trasmessa con nota acquisita af prot. reg. con n, 248975 del 27/06/2016;

PRESQ ATTO che tale dichiarazione non & resa in conformita dell’allegato E alla D.G.R. 2299/2014;

PRESC ATTO che nella dichiarazione di non necessitd di procedura della valutazione di incidenza in esame
viene segnalata per listanza in argomento la fattispecie riferibile al caso generale “piani, progetti e interventi
per i guali non risultanc possibili effetti significativi negativi sui siti della rete natura 2000" del paragrafo 2.2
deli'allegato A alla DGR 2299/2014;

PRESO ATTO che lintervento prevede la ristrutturazione dell'edificio esistente, mediante la demolizione della
struttura precaria in pietra e la ricostruzione con innalzamento della quota di copertura attraversa il recupero
volumetrico delle superfetazioni esistenti (senza ampliamenti volumetrici, con riduzione della superficie
coperta esistente a vantaggio degli spazi esterni in proprietd sui quali & prevista la realizzazione di n. 3 posti
auto privati ed uno pubblico);

PRESO ATTO e VERIFICATO che Fintervento in argomento non interessa ambiti compresi nei siti della rete
Natura 2000;

CONSIDERATO che ai fini defl'applicazione della disciplina di cui all'art. 5 del D.P.R. n. 357/97, e s.m.i., &
necessario garantire l'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati individuati (di cui allallegato 1 della
direttiva 2009/147/Ce e agli allegati I e II della direttiva 92/43/Cee);

RITENUTO che lipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente pud essere quella riferibile
al caso generale “piani, progetii e inferventi per i guali non risultanc possibili effetti significativi negativi sui
sili della rete natura 2000" solo ed esciusivamente nel caso in cui gli interventi discendenti dall'intervento in
argomento non abbianc effetti a carico di nessun habitat & specie di cui alle direttive 92/43/Cee e
2009/147/Ce;

CONSIDERATO che gli effeiti conseguenti all’attuazione delfintervente in argomento non devono
determinare variazioni strutturali e funzionali agli ambienti frequentati dalle specie presenti allinterno
dellambito di influenza a carico della specie di interesse comunitario per la quale risultano designati i siti
deila rete Natura 2000;

RITENUTO che per l'attuazione dell'intervento in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi
negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui, sulla
base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle Direttive
comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non vari lidoneita degli ambienti interessati rispetto alle specie
segnaiate ovvero di garantire una superficie di equivalenie idoneita per le specie segnalate;

VERIFICATO che gli interventi in argomento non cambiano lidoneita degli ambienti interessati per le specie

eventualmente presenti in quanto lidoneitd per le specie rispetto alla tipologia di uso del suolo rimane la

medesima;

RITENUTO che, in ragione di quanto sopra, i requisiti di non necessita della valutazione di incidenza siano
sussistenti in quanto non sono possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000;

PERTANTO

PRENDE ATTO

di quanto riportato nella documentazione acquisita agii atti

DICHIARA
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che per la verifica di assoggettabilita a VAS per il Piano di recupero per la ristrutturazione di un fabbricato ad
uso residenziale in localita Pecol (Zoldo Alto). Fg. 14 .mapp. 158, 154, 157, 1040. Ditta: Immobiliare Pecol &
¢. s.n.c., nel Comune di Val di Zoldo (BL) e stata verificata I'effettiva non necessita della valutazione di
incidenza

e

RACCOMANDA

allAuterita competente per I'approvazione del piano in argomento di provvedere, ai fini del perfezipnamento
dellatto per la parte relativa alla valutazione di incidenza, di acquisire dal Proponente ovvero dalfAutorita
Procedente la documentazione dichiarazione di non necessita di procedure della valutazione di incidenza di
cui all'allegato E alla DGR 2299/2014 completa in ogni sua parte e firmata con firma elettronica qualificata o
certificata o, quatora non fosse possibile, firmata in originale nel documento cartaceo dal dichiarante.”

ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 137/2016:

VISTA la relazione istruttoria predisposta dalla Unita Organizzativa Commissioni VAS VincA
NUVV, in data 6 settembre 2016, che evidenzia come il Piano di Recupero per la risirutturazione di
un fabbricato ad uso residenziale in localita Pecol nel Comune di Val di Zoldo, non debba essere
sottoposto a procedura VAS, in quanto non determina effetti significativi sullambiente e che
propone che in fase di attuazione dovranno essere messe in atto tuite le misure di mitigazione e/o
compensazione previste dal RAP e recepite le indicazioni efo prescrizioni previste nei pareri delie
Autorita Ambientali sopraccitati, nonché le prescrizioni VincA precedentemente riportate;

e la Diretiva 2001/42/CE

e lLab.R. 11/2004 e s.m.i.

= |L'art. 6 co. 3 del D.igs 152/06
o La DGR 791/2009

¢ La DGR 1646/2012

« LaDGR1717/2013

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME iL. PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

it Piano di Recupero per la ristrutturazione di un fabbricato ad uso residenziale in localita Pecol nel
Comune di Val di Zoldo, in quanto non determina effetti significativi sull'ambiente con le seguenti
prescrizioni da oltemperarsi in sede di attuazione:

» devono essere messe in atto tutte ie misure di mitigazione /0 compensazione previsie dal
RAP;
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e devono essere recepite le indicazioni efo prescrizioni previste nei pareri delle Autorita

Ambientali sopra riportati, nonché le prescrizioni VincA precedentemente evidenziate.

il Presidente" ™
della Commissione RQQIO?BiQ VAS
{Direttore della Direzione Cgmmige |g;1| Valutazioni)

Dott. Lu:g Nla jé é/fk\

il presente parere ¢ controfirmatoe anche dal Direttore dell’'Unita Organizzativa
Commissioni (VAS — VINCA -~ NUVV) guale responsabile del procedimento amministrativo

il Direttore di UO
Commissioni VAS VineA NUVV
Dott. Geol. Corrado Soccorso

iy

Il presente parere si compone di 7 pagine
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