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DITTA -

N. DATA PROT. N. P TEMA PUNTI OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE PROPOSTA DI CONTRODEDUZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE PARERE DI COERENZA DEL VALUTATORE VAS
OSSERVAZIONE ATTINENTE A TEMI AMBIENTALIL. L'osservazione e la controdeduzione alla stessa risultano
coerenti con gli obiettivi e le azioni del P.A.T. e con quanto gia valutato nel Rapporto Ambientale di V.A.S., previo il
Pesavento rispetto delle prescrizioni contenute nelle N.T.A. del P.A.T. d'interesse per l'area di oggetto di osservazione. In
Massimiliano - A g . R . . ACCOLTA PARZIALMENTE in quanto si concorda con la previsione urbanistica per la realizzazione di un agriturismo nella zona indicata dal |particolare detta area risulta interessata dai seguenti vincoli e classificazioni: vincolo sismico - zona 3; area di notevole
. . TAVOLA 04 - 1. Si chiede per I'area di proprieta (Fg. 0005 mapp. n. 1743) e sul Fg. 0005 mapp. 754 di poter realizzare L. .. . . L . . . . .. s . . . . o
12 | 12/09/2017 12380 leg.rappr. Azienda s . . o . . NP . richiedente a condizione che vengano rispettate le disposizioni di cui alla legge regionale di settore del 10.08.2012, n. 28 senza assegnazione interesse pubblico; invarianti di natura agricola, quali aree individuate da P.T.C.P. come Agroforestali ed uliveti; area
. D TRASFORMABILITA' |una nuova costruzione con funzione agrituristica di 2000 mc. trasferendovi la sede dell'attivita agricola. L . . L. . s . . L. .. g . . . . . .
agricola "Pianeta della volumetria richiesta che si rimanda, ad ulteriore richiesta specifica dell'osservante, durante la redazione del P.I. idonea a condizione da un punto di vista della compatibilita geologica; area di urbanizzazione diffusa ed area di
Verde" connessione naturalistica. Come detto quindi dovranno essere rispettati i vincoli e le previsioni contenuti nelle N.T.A.
di Piano per quanto riguarda i vincoli e le classificazioni sopra citate.
1. Dimensionament Tumetrico ATO 3 “Spi » _ art. 50 NT OSSERVAZIONE ATTINENTE A TEMI AMBIENTALI. L'osservazione e la controdeduzione alla stessa risultano
19| 14092017 19526 Forelli Massimiliano DIMENSIONAMENTO S.i chieZes(;(i)a:tri?bui(l)revgelilaevollli?ne e arip;agg(foo :w :Lilla categoria residenziale dellATO 3 “Spiagae” ACCOLTA losservazione che comporta di conseguenza una volumetria allATO 3 “Spiagge” di 3.000 mc ed una conseguente riduzione di pari mec. | coerenti con gli obiettivi e le azioni del P.A.T. e con quanto valutato nel Rapporto Ambientale di V.A.S. In ogni caso,
- RESIDENZIALE L, . p X . E L alla ATO 2 “Zona Collinare” che dagli attuali 33.000 mc scende a 30.000 mec. non essendo definite le aree di edificazione, la coerenza risulta vincolata al rispetto delle indicazioni e dei vincoli delle
poiché attualmente non sono attribuiti in quella ATO specifica. .. . o tng B ot
N.T.A. del P.A.T. insistenti sulle aree che saranno individuate per lo sviluppo richiesto.
1', Art 1 . Piano Stralcio per}Assettf) Id.l.'ogeologlco (PAD NON ACCOLTA in quanto l'osservazione non é pertinente l'iter urbanistico procedimentale in corso.
Si chiede di prevedere opere di messa in sicurezza per valle Preara
ACCOLTA la riduzione della fascia di vincolo cimiteriale dagli attuali 200 m a 50 m. Di conseguenza viene stralciato il comma 2 dell'art. 16.4
NT “Cimiteri e relative fasce di rispetto” del testo che segue:
1. Nelle fasce di rispetto dei cimiteri, si applica il combinato disposto delle norme riferite al RD 24 Luglio 1934 n. 1265 “T.U. delle Leggi Sanitarie’, alla
Legge 1 Agosto 2002 n. 166, alla Legge Regione Veneto 30 Dicembre 2016 n. 30.
2. Fatto-salvo-quanto previsto-dal combinato-disposto-delpunto-precedented-vietato-cost a edifici entro-il raggio-di
00-m-dal perimetro-dellimpianto-eimitoriak
3. 2. Sempre nel rispetto della normativa di cui al precedente punto 1, "Il consiglio comunale puo approvare, previo parere favorevole della competente
Azienda Sanitaria Locale, la costruzione di nuovi cimiteri o l'ampliamento di quelli gia esistenti ad una distanza inferiore a 200 metri dal centro
abitato, purché non oltre il limite di 50 metri, quando ricorrano, anche alternativamente, le seguenti condizioni-
o . - a) risulti accertato dal medesimo consiglio comunale che, per particolari condizioni locali, non sia possibile provvedere altrimenti:
2. Art. 16.4 - Cimiteri e relative fasce di rispetto - L . i L. . . . . .
.. N . . - b) Iimpianto cimiteriale sia separato dal centro urbano da strade pubbliche almeno di livello comunale, sulla base della classificazione prevista ai sensi OSSERVAZIONE NON ATTINENTE A TEMI AMBIENTALI.
Si chiede la riduzione della fascia del vincolo cimiteriale da 200 mt a 50 mt . . . R, . . . L -
della legislazione vigente, o da fiumi, laghi o dislivelli naturali rilevanti, ovvero da ponti o da impianti ferroviari.
4. 3. Di norma all'interno della zona di rispetto, per gli edifici esistenti sono consentiti interventi di recupero ovvero interventi funzionali all'utilizzo
dell’edificio stesso, tra cui l'ampliamento nella percentuale massima del 10 per cento e 1 cambi di destinazione d’uso, oltre a quelli previsti
dalle lettere a),b),c) e d) del primo comma dell’articolo 31 della legge 5 agosto 1978 n. 457 ora sostituito dall'art. 3 comma 1 lettere a),b),c),d) del DPR
380/2001 e s.m.1i.
5. 4. Come previsto dall’art. 4 LRV n. 30 del 30.12.2016 nelle aree di cui al comma 1, lettera e), oggetto di riduzione della zona di rispetto ai sensi
dell'articolo 338, comma b, del regio decreto 27 luglio 1934, n. 1265 “Approvazione del testo unico delle leggi sanitarie” e successive modificazioni,
o1 | 14092017 12530 Prandini Diego - PAI, CIMITERO, TAVOLA Tatt azion di opere pubbliche o di intfarventi uszaz{istici aventi rﬂevanza p‘ubblz'ca dz cul al medesizgo comma b, é consentita dal chz?s{glia c‘o@ unale, )
& Geom 04 - TRASFORMABILITA' acquisito il parere della competente azienda sanitaria locale, previa valutazione dellinteresse pubblico prevalente e della compatibilita degli interventi
con le esigenze di tutela relative agli aspetti igienico-sanitari, ambientali, urbanistici e di tranquillita dei luoghi.”
3. Tavola delle trasformabilita OSSERVAZIONE ATTINENTE A TEMI AMBIENTALIL la controdeduzione a tale punto rimanda alla
Sy P . . - q e - ACCOLTA L'osservazione si ritiene accolta rimandando la motivazione alla n. 59 presentata dal Sig. Gagliardi Achille in data 19-09-2017 prot. n. controdeduzione dell'osservazione n. 59. Per le motivazioni riportate in maniera estensiva nel succittato punto n. 59,
Si chiede di individuare una zona da destinare alla costruzione di prime case di civile abitazione anche 8 . . 0w o 3 gnn g
assoggettandola ad eventuali accordi pubblico-privato 12753. l'accogliemento proposto nella controdeduzione del Consiglio Comunale NON si ritiene coerente con gli obiettivi e le
EE » E : azioni del P.A.T. ne con quanto valutato nel Rapporto Ambientale di V.A.S.
OSSERVAZIONE ATTINENTE A TEMI AMBIENTALI. Non essendo nel punto dell'osservazione individuata un'areal
specifica, allo stato attuale si pud sostenere che il succitato punto 4 dell’'osservazione e la sua controdeduzione siano
coerenti, con gli obiettivi e le strategie generali del P.A.T., nel rispetto delle indicazioni e dei vincoli derivanti dalle
.. . . . L. . . . ACCOLTA A CONDIZIONE che nel P.I. venga individuata un’area idonea a nord della loc. Pree di Cassone e si proceda mediante un accordo di | N.T.A. presenti nelle aree prescelte. Si segnala tuttavia come l'area a nord di Cassone sia in gran parte assoggettata a
4. Individuare a Cassone un'area a destinazione turistico-ricettiva alberghiera . . . L. . .. . . . - . )
programma pubblico-privato. vincolo paesaggistico ed in area in dissesto idrogeologico per frana attiva (da P.A.I) e dunque I'individuazione dell'area
a destinazione turistico-ricettiva alberghiera in oggetto dovra rispettare in primis la normativa e le prescrizioni relative|
alla classificazione sopra citata. Inoltre parte del territorio a nord di Cassone risulta non idoneo per quanto concerne la
compatibilita geologica poiché l'edificazione non é consentita (art. 27 N.T.A. del P.A.T.).
5. Indicare nel PAT la futura destinazione od uso dell'area esistente delle ex Scuole Elementari. NON ACCOLTA in quanto l'osservazione non & pertinente I'iter urbanistico procedimentale in corso.
R e . . . . . ACCOLTA mediante la previsione di installazione di un Chiosco che abbia i requisiti di cui all'art.69 lettera C) “parco, gioco, sport’ comma 5)
X hi 1i 1 11 h 1la fr . . [P . ERVAZIONE NON ATTINENTE A TEMI AMBIENTALIL
6. Si chiede di individuare una zona litorale per installare un chiosco nella frazione di Cassone delle NTA del PRG da installarsi nell'area a destinazione parcheggio fronti stante 'edificio denominato “Mamma Ida”. OSSER 0 °
1. Pag. 52 della “Relazione di Progetto” e dimensionamento NT del PAT.
Si chiede che il vol.ume Fiestmato alle §trutture alberg.hl\e-re s1a. d1-66.500 mec, invece di 52.000 mc. e (?he- ACCOL.TA in quanto si confilwde losservazwne,ymdlcando in 66.500,00 mc 1% volyume desn.nato al settore turistico-ricettivo che verranno ripartiti OSSERVAZIONE NON ATTINENTE A TEMI AMBIENTALL
venga confermato il residuo volumetrico e della capacita insediativa delle schede delle strutture turistico- |proporzionalmente nelle diverse ATO qualora I'ente competente provvedera all'approvazione.
ricettive approvate con DGRV 83/2012.
ACCOLTA La variazione della ripartizione dimensionamento del SETTORE TURISTICO RICETTIVO con trasferimento dall’ATO 2 “Zona OSSERVAZIONE ATTINENTE A TEMI AMBIENTALIL. L'osservazione risulta coerente con gli obiettivi e le azioni dell
2. Dimensionamento NT Collinare” all’ATO 3 “spiagge”: P.A.T. e con quanto valutato nel Rapporto Ambientale di V.A.S. In ogni caso, non essendo definite le aree di
DIMENSIONAMENTO |Si chiede di aumentare il volume turistico ricettivo dell'ATO 3 — Spiagge o ATO 3 da 2.000 mc a 5.000 me edificazione, la coerenza risulta vincolata al rispetto delle indicazioni e dei vincoli delle N.T.A. del P.A.T. presenti sulle
Gruppo consiliare ALBERGHI o ATO 2 da 45.000 mc a 42.000 mc aree che saranno individuate per lo sviluppo richiesto.
7 262
29 [ 15/09/2017 12622 "Vivere Malcesine" DIM?I;E&I:IFAUI\I{.ENTO 3. Pag. 52 Relazione di Progetto
Si chiede che venga svolta un’indagine relativa all'ampliamento avvenuto nel decennio 2005- ACCOLTA L’indagine é stata svolta e I'esito é depositato agli atti dell'ufficio. OSSERVAZIONE NON ATTINENTE A TEMI AMBIENTALI
COMPLEMENTARI . . ..
2015 con eventuale modifica del volume a disposizione.
4'. Dnjnenszonament(-] NT -.Struttl.xre turistico ricettive comple.men.tarl . NON ACCOLTA in quanto la normativa vigente dettata dalla LR 11/2013 stabilisce espressamente le tipologie delle strutture turistico ricettive
Si chiede I'assegnazione di apposito volume per le Strutture ricettivo complementari senza dover L. . . . . L .
. TR . con servizio agli ospiti, tra le quali sono ricomprese le strutture ricettivo complementari.
attingere dal volume delle attivita turistico alberghiere
5. Dimensionamento NT residuo PRG - PUA Navene turistico ricettivo
Si chiede di stralciare la zona alberghiera a residuo a Navene in quanto decentrata dal contesto del NON ACCOLTA in quanto trattasi di una previsione previgente che questa Amministrazione Comunale intende confermare.
paese.
1 Dimensionamento NT ACCOLTA PARZIALMENTE La variazione della ripartizione dimensionamento del SETTORE TURISTICO RICETTIVO con trasferimento OSSERVAZIONE ATTINENTE A TEMI AMBIENTALI. L'osservazione e la controdeduzione alla stessa risultano
§ 1’'ATO 2 “Z llinare” allAT “spi 7 1 i obiettivi e ioni del P.A.T. 1 1 Ambi ledi V.AS. L 1 )
Si chiede di attribuire alla ATO 3 “Spiagge” ulteriore cubatura 14.000 mc (oltre ai 2.000 mc attribuiti in i o o Chlliivens” o (O8] iwie coerenti con g] o].o1ett1v1 ee .azm.m de, © con quar?to va u?;ato ne Rapporto bleyta.e dl. V. s 4n '.ng f:aso
fase di adozione) o ATO 3 da 2.000 mc a 5.000 mc non essendo definite le aree di edificazione, la coerenza risulta vincolata al rispetto delle indicazioni e dei vincoli delle
: o ATO 2 da 45.000 mc a 42.000 mc N.T.A. del P.A.T. presenti sulle aree che saranno individuate per lo sviluppo richiesto.
2. Art 43.8 NT — Ambiti Territoriali di Tutela
Si chiede di consentire I'applicazione della LR 32/2013 in ambito di tutela A1l ed il cambio d'uso ACCOLTA OSSERVAZIONE NON ATTINENTE A TEMI AMBIENTALI.
negli ambito di tutela A1, ambito di tutela A2
A,CF:.OLTA m quént(? hnt‘r Oilvei @l prewsinge n orman.va non compoirta un VI“nCOlO, @ medJ.ﬁcabJ.ht? dellla et .del emigellge, Apemaio OSSERVAZIONE ATTINENTE A TEMI AMBIENTALI. L'osservazione e la controdeduzione alla stessa risultano
si ritiene necessario di specificare quanto sostenuto sostituendo il comma 3 dell’art. 21.8 “Fascia del Lungolago” come segue: coerenti con ghi obiottivi e le azioni del P.AT. e con quanto valutato nel Rapporto Ambientale di V.AS. In ogni caso.
3. Art. 21.8 NT — Fascia del Lungolago “3 Il P.I, in linea anche con quanto stabilito all'interno della la Carta della Trasformabilita, si occupera di disincentivare interventi dannosi per lo - . e . o 11y . o gn .
L. . . . .. . .. g ers . . . . . oL . . . .. R dal momento che si potrebbe consentire I'edificazione sul Lungolago, non essendo definite volumetrie e localizzazione
Si chiede di precisare che tale fascia non determini un vincolo di inedificabilita assoluta stato dei luoghi, prevedera misure di salvaguardia e tutela sp e ove i0, e se 10 pre ra Interventi mirati per la L. L. 5 . . N <. .. .
) . . 3 . 3 L .. L. 3 . . . degli interventi in tale areale, si sottolinea che ogni proposta dovra essere valutata e dovra rispettare i vincoli e le
conservazione e la riqualificazione di aree particolarmente degradate o a rischio. Tali disposizioni non sono da considerarsi come vincolo di L . . .
L s ) ” previsioni vignenti nel territorio identificato.
inedificabilita dell'area’.
4. Art. 21.4 comma 5 e Tavola invarianti
. . . L . NON A LTA poiché il vincol 1la loc. Val di 1 ito all'art. 21.4 delle NT 1 1 PTCP.
DIMENSIONAMENTO  |Si chiede di eliminare Val di Sogno dalle aree in cui si esclude l'edificabilita ON ACCO poiché il vincolo nella loc. Val i Sogno inserito allart delle deriva dal PTC
RESIDENZIALE 5. Art. 21.2 NT — Il Centro Storico e Area di Tutela del nucleo storico NON ACCOLTA in quanto I'introduzione dell’area di tutela non & un vincolo di inedificabilita delle aree o dei fabbricati esistenti. Allo scopo verra
AMBITI TERRITORIALI (. .. . . N . . . N . o
DI TUTELA Si chiede di togliere I'area di tutela del nucleo del centro storico introdotto nell'art. 21.2 al comma 6 quanto qui specificato.
31| 15002017 12625 Associazione FASCIA LUNGOLAGO ACCOLTA la riduzione della fascia di vincolo cimiteriale dagli attuali 200m a 50m. Di conseguenza viene stralciato il comma 2 dell’'art. 16.4 NT
- Albergatori Malcesine TAVOLA 03 - “Cimiteri e relative fasce di rispetto” del testo che segue:
INVARIANTI 1. Nelle fasce di rispetto dei cimiteri, si applica il combinato disposto delle norme riferite al RD 24 Luglio 1934 n. 1265 “T.U. delle Leggi Sanitarie’, alla
TUTELA CENTRO Legge 1 Agosto 2002 n. 166, alla Legge Regione Veneto 30 Dicembre 2016 n. 30.
STORICO 2 Fatto salvo quanto previsto dal binato d; to del punto p. dente, é vietat t a /1 edifici entro il raggio di
CIMITERO 200-m-dal perimetro-detimpianto-eimiteriak
3. 2. Sempre nel rispetto della normativa di cui al precedente punto 1, "Il consiglio comunale puo approvare, previo parere favorevole della competente
Azienda Sanitaria Locale, la costruzione di nuovi cimiteri o l'ampliamento di quelli gid esistenti ad una distanza inferiore a 200 metri dal centro
abitato, purché non oltre 1l Iimite di 50 metri, quando ricorrano, anche alternativamente, le seguenti condizioni:
a) risulti accertato dal medesimo consiglio comunale che, per particolari condizioni locali, non sia possibile provvedere altrimenti:
G', Art 16.4 - 4le}ten e relatlvelfasce d} nspetf;o o b)I 1mp1‘?nto ?’zmzte‘rzale sia separa tc? dal cgntrq u{rbaz{za da strgd? pubbl‘zche almeno di lzf/ello c‘0m zfnalg, sulla 4balse della classificazione prevista ai sensi OSSERVAZIONE NON ATTINENTE A TEMI AMBIENTALL
Si chiede la riduzione della fascia del vincolo cimiteriale da 200 mt a 50 mt della legislazione vigente, o da fiumi, laghi o dislivelli naturali rilevanti, ovvero da ponti o da impianti ferroviari.
4. 3. Di norma all'interno della zona di rispetto, per gli edifici esistenti sono consentiti interventi di recupero ovvero interventi funzionali all'utilizzo
dell’edificio stesso, tra cui l'ampliamento nella percentuale massima del 10 per cento e i1 cambi di destinazione d’uso, oltre a quelli previsti
dalle lettere a),b),c) e d) del primo comma dell’articolo 31 della legge 5 agosto 1978 n. 457 ora sostituito dall’ art. 3 comma 1 lettere a),b),c),d) del DPR
380/2001 e s.m.1i.
5. 4. Come previsto dall’art. 4 LRV n. 30 del 30.12.2016 nelle aree di cui al comma 1, lettera e), oggetto di riduzione della zona di rispetto ai sensi
dell'articolo 338, comma b, del regio decreto 27 luglio 1934, n. 1265 “Approvazione del testo unico delle leggi sanitarie” e successive modificazioni,
Tatt di opere pubbliche o di interventi urbanistici aventi rilevanza pubblica di cui al medesimo comma 5, é consentita dal consiglio comunale,
acquisito il parere della competente azienda sanitaria locale, previa valutazione dellinteresse pubblico prevalente e della compatibilita degli interventi
con le esigenze di tutela relative agli aspetti igienico-sanitari, ambientali, urbanistici e di tranquillita dei luoghi.”
1. Art 43.8 NT — Ambiti Territoriali di Tutela
Si chiede di consentire I'applicazione della LR 32/2013 in ambito di tutela Al ed il cambio d'uso negli ACCOLTA OSSERVAZIONE NON ATTINENTE A TEMI AMBIENTALI.
ambito di tutela A1, ambito di tutela A2
ACCOLTA in quanto I'introduzione della previsione normativa non comporta un vincolo di in edificabilita della fascia del lungolago. A proposito si
AMBITI TERRITORIALL ritiene necessario di specificare quanto sostenuto sostituendo il comma 3 dell'art. 21.8 “Fascia del Lungolago” come segue: OSSERVAZIONE ATTINENTE A TEMI AMBIENTALIL. L'osservazione e la controdeduzione alla stessa risultano
DITUTELA 2. Art. 21.8 NT — Fascia del Lungolago “3 Il P.I, in linea anche con quanto stabilito all'interno della la Carta della Trasformabilita, si occupera di disincentivare interventi dannosi per Ilo coerenti con gli obiettivi e le azioni del P.A.T. e con quanto valutato nel Rapporto Ambientale di V.A.S. In ogni caso,
_ opon FASCIA LUNGOLAGO Si chiede di precisare che tale fascia non determini un vincolo di inedificabilita assoluta stato dei luoghi, prevedera misure di salvaguardia e tutela specifiche ove i0, e se i0 predisporra interventi mirati per la dal momento che si potrebbe consentire 'edificazione sul Lungolago, si sottolinea che ogni proposta in tale senso dovra
32| 15/09/2017 12627 S. Anna S.R.L. TAVOLA 04 - conservazione e la riqualificazione di aree particolarmente degradate o a rischio. Tali disposizioni non sono da considerarsi come vincolo di rispettare 1 vincoli e le previsioni vignenti nel territorio identificato alla sua realizzazione.
TRASFORMABILITA' 5 p s ), »
inedificabilita dell’area’.
TUTELA CENTRO TN
STORICO 3. Art. 32 NT e Tavola trasformabilita
Si chiede di rivedere la classificazione delle aree di proprieta da area di urbanizzazione consolidata ad NON ACCOLTA in quanto il PAT identifica ed evidenzia le strutture ricettive sulla base dellingombro dei soli edifici.
ares con nrevalanza recidenziale o turichi ttiva
4. Art. 21.2 NT — 11 Centro Storico e Area di Tutela del nucleo storico NON ACCOLTA in quanto l'introduzione dell'area di tutela non & un vincolo di inedificabilita delle aree o dei fabbricati esistenti. Allo scopo verra
Si chiede di togliere I'area di tutela del nucleo del centro storico introdotto nell’art. 21.2 al comma 6 quanto qui specificato.
1 Dimensionamento NT ACCOLTA PARZIALMENTE La variazione della ripartizione dimensionamento del SETTORE TURISTICO RICETTIVO con trasferimento OSSERVAZIONE ATTINENTE A TEMI AMBIENTALI. L'osservazione e la controdeduzione alla stessa risultano
L . o . . R . dall’ATO 2 “Zona Collinare” al’ATO 3 “spiagge”: coerenti con gli obiettivi e le azioni del P.A.T. e con quanto valutato nel Rapporto Ambientale di V.A.S. In ogni caso,
:;;:;:;dl attribuire alla ATO 3 ulteriore cubatura 14.000 mc (oltre ai 2.000 mc attribuiti in fase di o ATO 3 da 2.000 mc a 5.000 mc non essendo definite le aree di edificazione, la coerenza risulta vincolata al rispetto delle indicazioni e dei vincoli delle
: o ATO 2 da 45.000 mc a 42.000 mc N.T.A. del P.A.T. presenti sulle aree che saranno individuate per lo sviluppo richiesto.
DIMENSIONAMENTO |2. Art 43.8 NT — Ambiti Territoriali di Tutela
RESIDENZIALE Si chiede di consentire I'applicazione della LR 32/2013 in ambito di tutela Al ed il cambio d'uso negli ACCOLTA OSSERVAZIONE NON ATTINENTE A TEMI AMBIENTALL.
AMBITI TERRITORIALI |amhito di tutola A1 omhite di tntola A9
) DI TUTELA AQCOLTA in qgan?o lmfroduzwne della previsione n‘ormatlvgli non comporta’ un vmcolﬁo di 11;1 edificabilita de}la fascia del llungolago. A proposito si OSSERVAZIONE ATTINENTE A TEMI AMBIENTALI. L'osservazione ¢ la controdeduzione alla stessa risultano
33 | 15/09/2017 12628 Valdisogno S.R.L. FASCIA LUNGOLAGO ritiene necessario di specificare quanto sostenuto sostituendo il comma 3 dell'art. 21.8 “Fascia del Lungolago” come segue: . L .. . . .
. 5 o 1 § ——— 8 0700 . . . . coerenti con gli obiettivi e le azioni del P.A.T. e con quanto valutato nel Rapporto Ambientale di V.A.S. In ogni caso,
TAVOLA 03 - 3. Art. 21.8 NT — Fascia del Lungolago ‘3. Il P.I, in linea anche con quanto stabilito all'interno della la Carta della Trasformabilita, si occupera di disincentivare interventi dannosi per lo . . . . . A N R
L. . . . .. . L s . N L N . . 3 . 3 .. e . dal momento che si potrebbe consentire I'edificazione sul Lungolago, non essendo definite volumetrie e localizzazione
INVARIANTI Si chiede di precisare che tale fascia non determini un vincolo di inedificabilita assoluta stato dei Iuoghi, prevedera misure di salvaguardia e tutela specifiche ove necessario, e se necessario predisporrd interventi mirati per la L. L. . . . N L. .. .
3 . . ) L . L. 3 . ) , degli interventi in tale areale, si sottolinea che ogni proposta dovra essere valutata e dovra rispettare i vincoli e le
TAVOLA 04 - conser e la riqualifi di aree particolarmente degradate o a rischio. Tali disposizioni non sono da considerarsi come vincolo di revisioni vienenti nel territorio identificato
TRASFORMABILITA' inedificabilita dellarea’, ¥ & :
5 - —
4. Art. 21.4 comma 5 e Tavola invarianti L NON ACCOLTA poiché il vincolo nella loc. Val di Sogno inserito allart. 21.4 delle NT deriva dal PTCP.
Si chiede di eliminare Val di Soeno dalle aree in cui si esclude 1'edificabilita
5. Art. 32 NT e Tavola trasformabilita
Si chiede di rivedere la classificazione da area di urbanizzazione consolidata ad area con NON ACCOLTA in quanto il PAT identifica ed evidenzia le strutture ricettive sulla base dellingombro dei soli edifici.
nrevalonza vocidenziale o turichi ttiva
. . ACCOLTA PARZIALMENTE La variazione della ripartizione dimensionamento del SETTORE TURISTICO RICETTIVO con trasferimento OSSERVAZIONE ATTINENTE A TEMI AMBIENTALL. L'osservazione e la controdeduzione alla stessa risultano
Il IDAmee oo BT dall’ATO 2 “Zona Collinare” al’ATO 3 “spiagge”: coerenti con gli obiettivi e le azioni del P.A.T. e con quanto valutato nel Rapporto Ambientale di V.A.S. In ogni caso,
{ chi . o ATO 3 “Spi > ulteri 14 I P9, 2 : : azio 1 t ! ntale di V.A.S. In ogni caso,
le(; ;izg;;tfsbme alla ATO 3 "Spiagge” ulteriore cubatura 14.000 me (oltre ai 2.000 me attribuiti in o ATO 3 da 2.000 mc a 5.000 mc non essendo definite le aree di edificazione, la coerenza risulta vincolata al rispetto delle indicazioni e dei vincoli delle
: o ATO 2 da 45.000 mc a 42.000 mc N.T.A. del P.A.T. presenti sulle aree che saranno individuate per lo sviluppo richiesto.
DIMENSIONAMENTO  [3 Ayt 43.8 NT — Ambiti Territoriali di Tutela
RESIDENZIALE Si chiede di consentire I'applicazione della LR 32/2013 in ambito di tutela Al ed il cambio d'uso negli ACCOLTA OSSERVAZIONE NON ATTINENTE A TEMI AMBIENTALL
AMBITI TERRITORIALT |opnhisn ditutela A1 ambita di tutela A9
DI TUTELA ACCOLTA in quanto l'introduzione della previsione normativa non comporta un vincolo di inedificabilita della fascia del lungolago. A proposito si
34| 15/09/2017 12630 Maximilian S.R.L. FASCIA LUNGOLAGO ritiene necessario di specificare quanto sostenuto sostituendo il comma 3 dell'art. 21.8 “Fascia del Lungolago” come segue: OSSERVAZIONE ATTINENTE A TEMI AMBIENTALIL Si tratta di una mera spiegazione della norma, al fine di
TAVOLA 03 - 3. Art. 21.8 NT — Fascia del Lungolago “3 Il P.I, in linea anche con quanto stabilito all'interno della la Carta della Trasformabilita, si occupera di disincentivare interventi dannosi per lo esplicitare che la fascia del lungolago non determina a priori un vincolo di inedificabiliti assoluta. L'osservazione
INVARTANTI Si chiede di precisare che tale fascia non determini un vincolo di inedificabilita assoluta stato dei luoghi, prevedera misure di salvaguardia e tutela specifiche ove i0, e se i0 predisporra interventi mirati per la risulta coerente con gli obiettivi e le azioni del P.A.T. e si demanda al rispetto delle prescrizioni normative vigenti sulle
TAVOLA 04 - conservazione e la riqualificazione di aree particolarmente degradate o a rischio. Tali disposizioni non sono da considerarsi come vincolo di singole aree che saranno oggetto d'intervento.
TRASFORMABILITA' inedificabilita dell'area’.
41 Art 21'44 co.mrfla Se Tavqla invarianti . L . - NON ACCOLTA poiché il vincolo nella loc. Val di Sogno inserito all'art. 21.4 delle NT deriva dal PTCP.
Si chiede di eliminare Val di Soeno dalle aree in cui si esclude l'edificabilita
5. Art. 32 NT e Tavola trasformabilita
Si chiede di rivedere la classificazione da area di urbanizzazione consolidata ad area con prevalenza NON ACCOLTA in quanto il PAT identifica ed evidenzia le strutture ricettive sulla base dell'ingombro dei soli edifici.
idenziale a turicticn-ricettiva
OSSERVAZIONE ATTINENTE A TEMI AMBIENTALI. L’accoglimento dell'osservazione risulta coerente con quanto
ACCOLTA Si propone la correzione del c.4 come di seguito: valutato ed espresso nel Rapporto Ambientale. Trattasi di fatto di una modifica di una norma tecnica atta ad eliminare
1. Art. 35.5 comma 4 NT - Piano Spiagge, Aree a Parcheggio un vincolo assoluto a priori, lasciando la valutazione di fattibilita di ogni singolo intervento a specifiche ed appropriate
19 | 19092017 19742 Gruppo consiliare PIANO SPIAGGE - Si chiede di togliere il divieto di effettuare “alterazioni dei profili altimetrici, riporti, scavi o altri “Per quanto riguarda le aree a parcheggio si dovranno prestare le dovute attenzioni alle condizioni del terreno, sulla sua antropizzazione, analisi ambientali e paesaggistiche.
- - "Vivere Malcesine" PARCHEGGIO movimenti di terra’. sulle adeguate valutazioni ambientali e paesaggistiche e si dovranno disincentivare 1 fenomeni di degrado ed erosione del territorio; n-eHo— L'accoglimento dell’'osservazione dovra quindi comungue essere soggetto al rispetto dei vincoli e delle prescrizioni
speciti P essere effett alterazioni dei profili altimetrici, né riporti, scavi od altri / ti di terra.” previste dalle norme tecniche del P.A.T. per quanto riguarda 'ATO 3 “Spiagge” nonché delle norme specifiche per le
aree che saranno oggetto d'intervento.
OSSERVAZIONE ATTINENTE A TEMI AMBIENTALL. L'osservazione e la controdeduzione alla stessa risultano
50| 19092017 19743 Gruppo consiliare DIMENSIONAMENTO [1. Dimensionamento PAT ACCOLTA l'osservazione che comporta di conseguenza una volumetria all’ATO 3 “Spiagge” di 3.000 mc ed una conseguente riduzione di pari me. coerenti con gli obiettivi e le azioni del P.A.T. e con quanto valutato nel Rapporto Ambientale di V.A.S. In ogni caso,
- "Vivere Malcesine" RESIDENZIALE Si chiede che venga attribuito volume residenziale alla ATO 3 “Spiagge” attualmente priva di volumi. alla ATO 2 “Zona Collinare” che dagli attuali 33.000 mc scende a 30.000 mc. non essendo definite le aree di edificazione, la coerenza risulta vincolata al rispetto delle indicazioni e dei vincoli delle
N.T.A. del P.A.T. presenti sulle aree che saranno individuate per lo sviluppo residenziale richiesto.
OSSERVAZIONE ATTINENTE A TEMI AMBIENTALI. Non si concorda con quanto espresso nella proposta di
g . . . . . . controdeduzione del Consiglio Comunale, in quanto l'area oggetto dell'osservazione risulta classificata (rif. Carta delle
L. .. L. Lo N L. . . . . ACCOLTA A CONDIZIONE In quanto l'osservazione genera un’evidente interesse pubblico con trasferimento al Comune di una percentuale N L. . .. N . P
1. Si chiede di inserire 1 terreni di proprieta del richiedente identificati al Catasto Terreni Fg. 0018 mapp. [ .. .. . N e . . . .. . R . s Fragilita del P.A.T.) quasi interamente come area non idonea dal punto di vista della compatibilita geologica ai fini
59 | 19/09/2017 12753 Gagliardi Achille EDILIZIA n. 112, 143, 150, 428, 858, 866, 868 in localita Cassone (area di circa 3.000 mq in Zona di frana & ciliteame de e cieliiln ool o depll lntawent, o enmiiptme die g preved ivamnente o ol e il memn i dme edificatori ed inoltre ricade per quasi tutta la sua estensione in area soggetta a rischio idrogeologico da PAI, nello
CONVENZIONATA i g ¢ i . ’ . X del versante previsti dall'art. 13 comma 2 delle NT del PAT e lintervento venga attuato mediante un accordo di programma finalizzato ad §

stabilizzata) in area di edilizia convenzionata C2 per un futuro sviluppo residenziale.

interventi di Edilizia Convenzionata.

specifico in zona P4 a pericolosita molto elevata ed in minima parte in zona P3 a pericolosita elevata. Per quanto sopra,
l'accogliemento a condizione proposto nella controdeduzione del Consiglio Comunale NON si ritiene coerente con gli
obiettivi e le azioni del P.A.T. ne con quanto valutato nel Rapporto Ambientale di V.A.S.




