REGIONE pe. VENETO
glunta regionale
Commissione Regionale per ia Valutazione Ambientale Strategica (VAS)

PARERE MOTIVATO
n. 112 in data 17 Maggio 2016

Oggetto: Verifica di Assoggettabilita del Piano Urbanistico Attuativo Colleoni localita ca di
david scheda norma n. 209. Comune di Verona.

L'AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESS0 CHE

» |a Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamenio Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sul'ambiente;

e lart. 6 co. 3 del Decreio legislative 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e per lautorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che all'art. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino l'uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all'art. 12 del medesimo D.Igs;

o [art. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda Pindividuazione dell’Autorita
Competente a cui spetia 'adozione del provvedimenic di Verifica di Assoggettabilita,
nonché l'elaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.Ilgs 4/2008, ¢ ai
sensi e per gli effetti dell'art. 7 del medesimo D.lgs la Commissione Regionale VAS gia
nominata con DGR 3262 del 24.10.06 e DGR n. 23 del 21.01.14;

e [a Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodoiogiche e le procedure di Valutazione Ambientale
Strategica secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di
cui formano parte integrante;

e con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progefiti ed Investimenti (ora Sezione Coordinamento Commissioni
Vas-Vinca-NuVV) nonché per le eventuali finalita di conservazione proprie della

Valutazione di Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi {(ora Sezione Coordinamento Commissioni Vas-Vinca-
NuvVv).

o la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosfo 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

s la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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« La Commissicne VAS si € riunita in data 17 Maggio 2016 come da nota di convocazione in
data 13 Maggio 2016 prot. reg.188906;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal legale rappresentante Nicolini Francesco delia
ditta proprietaria Consorzio Collecni, con nota pec acquisita al protocollo regionale al n. 56249 de!
12/02/2016 relativa alla richiesta di Verifica di Assoggettabilita per il Piano Urbanistico Attuativo
Colleoni localitéd Ca di David scheda norma n. 209nel Comune di Verona;

ESAMINATI | pareri pervenuti dai seguenti soggetti competenti in materia ambientale, che in
sintesi si riportano:

« Consorzio di Bonifica Veronese parere n.3577 del 29.02.16, assunto al prot. reg. al
n.79572 del 29.02.16 che di seguito si riporta:

Con nota prot. 63085 In data 17.02.2016 ia Regione del Veneto ~ Dipartimento
Territorio —~ Sezione Coordinamento Commission! (VAS VINCA NUVWWV) ha richiesto a questo
Consorzio Hl parere, al senst del D. Lgs. 152/2006 come modificato dal D. Lgs. 472008, sul PUA in
oggetto.

Esaminata la documentazione presentata, si fa rifevare che # Hvello di approfondimento
della documentazione allegata non consente al Consorzio di esprimere un motivato parere per gh
aspetti di competenza, con particolare riferimento alla compatibilith idraulica delf' intervento.

Detto parere potrd essere espresso a seguito della presentazione di uno studio di
compatibilita idravlica redatto secondo le indicazioni della D.G.R.V. 2948/2009.

« ARPAV di Verona parere n.23645 del 7.03.16, assunto al prot. reg. al n.95158 del 9.03.16
che di seguito si riporta:

In relazione alla Vosiza nota protocolio N.G3065 dof 37 fobbraio 2016 sulla verifica di assoggettabilits per §
Biane Urbanpistico Attiative Colleoni, focalitsd Co' di David, scheda norma n.209, in Comune di Verona (VR), esaminata
fa documentazione allegats, sl ritiene che Nattuarione del piano non produrra effett significativi sulfambienta.

o Autorita di Bacino del Fiume Adige parere n.634 dell'11.03.16, assunfo al prot. reg. al
n.99403 dell’11.03.16 che di seguito si riporta:

A seguito deila verifica della posizione del sito segnalato, si comunica che la sorivente non
ha compelenza lerloriale per esprimere osservazioni e parerd relativaments alla procedura in
oggetto in guanto esso si ova alfesterno dellambito delfAutorita di Bacino dsl fiume Adige
essendo ricompreso nel bacing del Flesero ~ Tartaro - Canalbiance; per la richiesta dei parere in
eggetto sl ritiene ulile segnalare che la competente struttura dslia Regione del Veneto & I Autorita
di Bacino Interregionale del Fissero Tartaro Canalbianco.

Per verificare la posizione del sito st chiede di consultare i foglio PO3 refative 2l Plano di
Gestione del Rischio di Alluvioni (PGRA) che, ollre slls alfezze idriche e alle classi di rischio delle
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afes

aliagabil, riporia i corfind ciei bacini idrografic: ail'indirizzo:

hitp:ihveww alpiorisptali tindex phi?oplionscom content&viewsarticle&id=187 &ltemid=247,

I PGRA & stato adoitato congiuntamente dai Comitati Istiiuzionali della scrivente Autorita e

di quelia del'Alto Adnatico in data 22 dicembre 2015, pubblicate sulla G.U. n. 4 delf'8 gennaio
2018 ed approvato in data 3 marzo 2018,

Per quanto riguarda le valutazioni legate al PAI si chiede, perianto, di fare rifedmento al

refativo documento di pianificazione del Bacino Inferregionale del Fissero Tartare Canslbianco

redatio congluniaments da Regione del Veneto e Regione Lombardia.

Nota del Segretariato Regionale per il Veneto del Ministeroc dei Beni e delle attivita culturali
e del turismo n.4521 del 15.03.16, acquisito al prot. reg. al n.102973 del 15.03.16 che
inoltra i pareri della Sovrintendenza archeologica del Veneto di Verona n.2755 dell’ 8.03.16
e della Sovrintendenza delle Belle Arti e paesaggio di Verona n.4391 del 29.02.16 che di
seguito si riporta:

Con riferimento gl progetio in wrgomente, facendo seguito alla vichiesta in oggetto pervenuta dalla

Regione del Veneto, Dipartimentoe Territorio, con nota prot. n. 63065 del 17.02.2016 {assunta aghi atti con
proton. 2093 del 24.02 2016}, questa Soprintendenza formula le seguentt valutaziond & osservaziont.

Dalla documentazione agli atti della Scriventy Parea oggeite delliniorvento non & nota per aver

sestituito evidenze archeologiehe: tuttavia, essendo assal vicing 2l fracclato stradale dell antlca via Claudia
Augusta, corvispondente all’ attuale 85 17, essa ha alte potenzialith archeclogiche,

Per quanto sopra, non $i ritiene necessario assoggettare il progetto alla procedura di VAS, ma

congiderato che il PUA comprende scavi e movimenti ferra, si ritiene opportuno avviars una campagna di
mdagini preventive volte ad accertare U'effetiiva sussistenza archeologica sl fine di evitare eventuali
danneggiamenti sl patrirnonio archeologico.-
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Parere n.94 del 16.03.16 acquisito al prot. reg. al n.105339 del 16.03.16 del’lULSS 20 che
di sequito si riporta:
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A seguito della richiesta di esprimere un parere in merito agli eventuall effefli significativi derivanti
dall attuazione del Piano in oggetto si esprme quanto segue,

L'area in oggetto non presenta particolan criticita ed & evidenle la sua caratterizzazione di area
agricola. Sono da valutare evenluall incompatibiiita, ittavia sembra che 1 vincoli esistenti rete
metancdolto, eletirodoito, presenza di attvila rumoroseipericolose, non interfefiscano con la

realizzazione del pua.

Uanadist degll impatlh sul suolo e soltosuole, of per sé non rilevants, & sicuramenis da
implemantare syl versanie del consumo di suclo riprendendo Tindagine de! Repporto "Cuaiita
deit Ambiente Urbano” dell'istiuto Superiore per la Frotezione e 1a Ricerca Ambientale (ISPRA) e
farne menzione nella refazione. A tal proposite sembra determinante stabilire una posizione
rspetio a queste piccole lopalitd rmaste marginali nel contesto insediative che nel tempo
potrebbero arapliarst o dilatarsi con processt di giustapposirione,

Sembra opporiung un approfondimento sul consume ¢ sucio & sul rapporto tra aree urbanizzate
sottoutiizzate ed arge agricole ogeetto di trasformazions: i considera utile manianere un rapporio
di sostenibilitd tra questi due indicatori analizzando gl effell cumulativi almeno allinterna dei

confint comurnali,
infine poco significativa Ta parte relativa alla prestazione energetica dellintervento.

VISTA LA RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 50/2018

Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante la VAS per il it PUA COLLEONI - localita Ca’ di
David - scheda norma n. 209, nel Comune di Verona (VR).

Pratica n. 3209

La sottoscritta;

VISTA |la documentazione pervenuta;

VISTE le norme che disciplinano listituzione, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative
alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ce e ss.mm.ii. “Uccelli”, D.P.R. n.
357/97 e ss.mm.ii., Decreto del Ministro per FAmbienie e della Tutela del Territorio e del Mare n. 184 del
17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006 ¢ in particolare la D.G.R.
n. 2299 del 09.12.2014 che preveda la guida metodologica per la valutazione di incidenza, le procedure e le
maodalita operative;

VISTH i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati alliniernc e
all'esterno di essi net territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,
220/2011, 387372005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,
220012014 e la circolare del Segretario Regionale all Ambiente e Territorio, in qualita di Autorita competente
per Pattuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/2009 sulle
modalita per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di
incidenza;

ESAMINATA la dichiarazione di non necessita della procedura di valutazione di incidenza, di Silvia Daleffe,
trasmessa con nota acquisita al prot. reqg. con n. 56249 del 12/02/2016;

PRESO ATTO che nella dichiarazione di non necessita di procedura della valutazione di incidenza in esame
viene segnatata per l'istanza in argomento ia fattispecie riferibile al caso generale “piani, progetti ¢ interventi
per i quali non risultanc possibili effetli significativi negativi sui siti della refe nafura 2000" del paragrafo 2.2
dell’allegato A alla DGR 2298/2014;

PRESO ATTO che lintervento prevede la realizzazione di un insediamento di tipo residenziale (U1 —
abitativo) di 2900 mqg di Superficie Utile Lorda con un'edificazione caratterizzata da tipologie residenziali di
tipo estensivo {case unifamitiari o plurifamiliari isolate o a schiera) in sette unita minime di intervento servite
da una strada di tipo residenziale a senso unico di marcia; parcheggi pubblici e le aiuole alberate distribuite
intorno all’area centrale; una porzione cenirale organizzata a parco e ceduta al Comune;

PRESO ATTO e VERIFICATO che lintervento in argomento non interessa ambiti compresi net siti della rete
Natura 2000;

CONSIDERATO che gli ambiti interessati dal persente intervento corrispondeno ad aree attribuite alle
categorie “23100 - Superfici a copertura erbacea: graminacee non soggette a rotazione” nella revisione del
2012 della Banca Dati delia Copertura det Suole di cui all'lDT della Regione Veneto e che tale attribuzione &
coerente per 'area in esame;

CONSIDERATO che, in riferimento alla D.G.R. n. 2200/2014, in ragione delle specifiche attitudini
ecologiche, 'area in esame potrebbe disporre delle caratteristiche di idoneitd per le seguenti specie di
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interesse comunitario: Triturus carnifex, Bufo viridis, Hyla infermedia, Rana latastei, Lacerta bilineata,

Podarcis muralis, Hierophis viridiffavus, Zamenis longissimus, Natrix tesseffata, Caprimulgus europaeus,

Calandrella brachydactyfa, Lanius collurio, Lanius minor, Hypsugo savii, Hystrix cristata;

CONSIDERATO che, per l'istanza in esame e rispetto alle suddette specie (di cui allegato Ii, 1V alla Direttiva

92/43/Cee e allegato | alla Direttiva 2009/147/Ce), in ragione della loro attuate distribuzione (di cui alla

D.G.R. n. 2200/2014), delle caratteristiche note di home range e di capacita di dispersione, la popolazione

rinvenibile nell'ambite in esame & altresi riferibile ai siti della rete Natura 2000 del Veneto:

RITENUTO che siano impiegati sistemi di illuminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa & la
modulazione dell'intensita in funzione dell'orario e della fruizione degli spazi e che le fonti di
illuminazione artificiale siano altresi rispondenti ai seguenti critert: flusso luminose modufabile, bassa
dispersione e con lampade a ridotto effetto attrattivo {con una componente spettrale dell’'UV ridotta o
nulla) in particolar modo nei confronti di lepidotteri, coleotteri, ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri,
imenotteri e ortotteri;

CONSIDERATQO che ai fini dell'applicazione della disciplina di cui all'art. 5 del D.P.R. n. 357/27, e s.m.i,, &
necessario garantire 'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat ¢ alle specie per i quali deiti siti sono stati individuati (di cui all’allegato | della
direttiva 2009/147/Ce e agli allegati | e H della direttiva 92/43/Cee);

RITENUTO che l'ipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente pud essere guella riferibile

al caso generale “piani, progetti e infervenii per i quali non risultano possibili effetti significativi negativi sui

sifi defla rete natura 2000" solo ed esclusivamente nel caso in cui gli interventi discendenti dall'intervento in

argomente non abbiano effetti a carico di nessun habilat e specie di cui alle direttive 92/43/Cee e

2009/147/Ce;

CONSIDERATO che gli effetti conseguenti alfattuazione dell'intervento in argomento non devono

determinare variazioni strutturali e funzionali agli ambienti frequentati dalle specie presenti all'interno

del'ambito di influenza a carico della specie di interesse comunitario per la quale risultano designati i siti

della rete Natura 2000;

RITENUTO che per l'attuazione dellintervento in argomento non si ravvisanc possibili effetti significativi

negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui, sulla

base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle Direttive
comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non vari lidoneitd degli ambienti interessati rispetto alle specie
segnalate ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;

CONSIDERATQO che l'art. 12, ¢.3 del D.P.R. 357/97 e ss.mm ii., vieta la reintroduzione, Pintroduzione e il

ripopolamento in natura di specie e popolazioni non autoctone;

RITENUTO che per gili impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate esciusivamente

specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale e non si utilizzine miscugli commerciali

contenenti specie alloctons;

RITENUTO che sia verificato e documentato il rispetto delle indicazioni prescritiive, dando adeguata

informazione al'Autorita regionale per la valutazione di incidenza;

RITENUTC che, in ragione di guanto sopra, i requisiti di non necessita della valutazione di incidenza siano

sussistenti in quanto non sono possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000,

PERTANTO
PRENDE ATTO
di quanto ripertato nella documentazione acquisita agli atti

DICHIARA
che per la verifica di assoggettabilita a VAS per il PUA COLLEON! - localitad Ca’ di David - scheda norma n.
209, nel Comune di Verona (VR) e stata verificata I'effettiva non necessita della valutazione di incidenza

e
sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle
Direttive comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce,

PRESCRIVE

1. di mantenere invariata idoneita degli ambienti ricadenti nell’ambito di attuazione degli interventi in
argomento rispetto alle specie di interesse comunitario di cui & pessibile o accertata la presenza in tale
ambito secondo ta D.G.R. n. 2200/2014 (Triturus carnifex, Bufo viridis, Hyla infermedia, Rana fatastef,
Lacerta bifineata, Podarcis muralis, Hierophis viridiflavus, Zamenis longissimus, Natrix fessellata,
Caprimulgus europaeus, Calandrella brachydactyla, Lanius colluric, Lanius minor, Hypsugo savil,
Hystrix cristata) ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;

2. di impiegare sistemi di iluminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e la modulazione
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dell'intensita in funzione deli'orario e della fruizione degli spazi e altresi rispondenti ai seguenti criteri:
flusso luminoso modulabile, bassa dispersione e con lampade a ridotto effetio attrattive (con una
componente spettrate dell’'UV ridotta o nulia) in particolar modo nei confronti di lepidotteri, coleotteri,
ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri, imenotieri e ortotteri;

3. di impiegare per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee nelle aree destinate a parco
esclusivamente specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale (evitando I'utilizzo di
miscugli commerciali contenenti specie alloctone);

4. di verificare ¢ documentare, per il tramite del comune di Verona, il rispetto delle suddette prescrizioni e
di darne adeguata informazione all' Autorita regionale per la valutazione di incidenza.

ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 50/2016;

VISTA la relazione istruttoria tecnica predisposta dalla Sezione Coordinamento Commissioni
VAS-VIncA-NUVV | in data 17 maggio 2016, che evidenzia come il Piano Urbanistico Attuativo
Colleoni localita Ca di David scheda norma n. 209nel Comune di Verona, non debba essere
sottoposto a procedura VAS, in quanto non determina effetti significativi sullambiente e che
propone che in fase di attuazione dovranno essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o
compensazione previste dal RAP e recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle
Autorita Ambientali sopraccitati, nonché le prescrizioni VincA precedentemente riportate;

VISTE
¢ |La Direttiva 2001/42/CE
e Lal.R 11/2004esmli
e ['art. 6 co. 3del D.Igs 152/06
La DGR 791/2009
La DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013

@ © @

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

il Piano Urbanistico Attuativo Colleoni localita Ca di David scheda norma n. 209 nel Comune di
Verona, in quanto non determina effetti significativi sull'ambiente con le seguenti prescrizioni da
oltemperarsi in sede di attuazione:
s devono essere messe in atto futte le misure di mitigazione e/o compensazione previste dal
RAP;
o devono essere recepite le indicazioni efo prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati, nonché le prescrizioni VIncA precedentemente evidenziate.

If Presidente
della Commissione Regionale VAS

(Direttore,

Il presente parere e contofimmatp anche dal Direttore della Sezione
Coordinamento Commissioni (VAS — VINCA + NUVV) quale responsabile del procedimento amministrativo

i

i

i . .
Avv. Paola Noemi Furlanis
{

VAV

It presente parers si compoene di n.6 pagine. L‘;
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