REGIONE pit VENETO

giunia regionale

Commissione Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS)

PARERE MOTIVATO

n. 178 in data 20 SETTEMBRE 2016

OGGETTO: COMUNE DI CASTELBALDO (PD)

VISTA

VISTO

VISTO

VISTA

ATTESO

RAPPORTO AMBIENTALE AL PIANO DI ASSETTTO DEL TERRITORIO

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS
[VINTESA CON L’AUTORITA’ PROCEDENTE

la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed in
materia di paesaggic”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione
alla direttiva 2001/42/CE del Parlamento Europec e del Consiglio del 27 giugno
2001 concernente la valutazione degli effetti di determinati piani e programmi
sulPambiente,

il Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia ambientale”
concernente “Procedure per la valutazione ambientale strategica (VAS), per la
Valutazione d'impatto ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC)" & ss.mm.ii..

Fart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda lindividuazione
dellAutorita Competente cui speita Vadozione del provvedimento di verifica di
assoggettabilita nonché I'elaborazione del parere mativato di cui rispettivamente agli
articoli 12 e 15 del Codice Ambiente, identificandola nella Commissione Regionale
VAS, gia nominata con DGR n.1222 del 26.07.16.

la DGR n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state approvati le indicazioni
metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale Sfrategica secondo gl
schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di cui formano
parte integrante.

che con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale
supporto tecnico-amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle
relative istruttorie, la Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Unita
Organizzativa Commissioni Vas-Vinca-NUVV, nonché per le eventuali finalita di
conservazione proprie delia Valutazione di Incidenza, it Servizio Reti Ecologiche e
Biodiversita della Direzione Pianificazione Territoriale e Parchi (ora Unita
Organizzativa Commissioni Vas-Vinca-NuVvV.

La Commissione VAS si & riunita in data 20 Seftembre 2016 come da nota di convocazione in
data 19 Seltembre 2016 prot. req. 350619;

DATO ATTO che il Comune di Castelbaldo con nota n.1360 deil’1.04.15, assunta al prot. reg.

al n.155606 det 14.04.15, evidenziando come il PAT ¢ stato adottato con DCC n.9
del 25.03.15, incitrava la seguente documentazione:
« Rapporto Ambientale;
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» Relazione Banche dati;

= Sintesi non tecnica;

+ Valutazicne di Compatibilita idraulica;

+ Relazione agronomica;

» Relazione geologica;

e Norme tecniche;

« Verifica del dimensionamento;

» Relazione sintetica;

e Relazione tecnica;

e Tavola del confronto delfuso del suolo atiuale e future;

e Carta del rischio idraulico;

e Carta della superficie agricola uiilizzala;

« Carta della copertura det suoclo agricolo;

» Carta della copertura dei suolo;

# Carta geomorfologica;

» Carta idrogeologica;

= Carta litologica;

+ Carta delle non compatibilita;

« Carta delle frasformabilita;

« Carta delle fragilita;

= Carta delle invarianti:

e Carta dei vincoli e della pianificazione territoriale;

« DGC n.84 delf11.09.14 di conclusione della fase di consultazione e
partecipazione;

e \/inca;

e Parere del consorzio di bonifica adige euganeo;

e DCC n.9 del 25.03.15 di adozione del PAT;

¢ Parere di compatibilita idraulica.

A seguito della richiesta di integrazioni n.199622 del 12.05.15, il Comung con nota pec
dell’1.12.15, assunta al prot. reg. al n.492375 del 2.12.15, inviava:

ecopia di inviti, awvisi pubblici, verbali degli incontri riguardanti la fase di
concertazione/consultazione sul Rapporto Ambientale, dando evidenza del
coinvolgimento di tulli i soggetti competenti, interessati ed individuati;

eavvisi di pubblicazione e di depositc del Piano, della proposta di Rapporto
Ambientale della Sintesi non Tecnica nonché lettera di richiesta affissione all'albo
pretorio del Comune con relata di avvenuto deposito;

s dichiarazione del Responsabiie del procedimento con cui si da conto dell'avvenuta
richiesta di parere, dopo I' adozione del Piano, del Rapporto Ambientale e della
Sintesi non Tecnica, a tutti i soggetti aventi competenza amministrativa in materia
ambientale nonché di come si e tenuto conto delle eventuali
prescrizionifraccomandazioni espresse, con allegati i pareri degli enti;

» dichiarazione del Responsabile del procedimento con la quale si attesta che prima
delladozione del Piano € stata effettuata un’attenta verifica delle eventuali
variazioni di destinazione, rispetto ai vigenti strumenti urbanistici comunali, delle
aree su cui siano in carse autorizzazioni regionali /g provinciali;

» dichiarazione del Responsabile del procedimento con la quale si atiesta che gli
elaborati cartografici del Piano riportano e reali destinazioni d’'uso del territorio;

e estratto di pubblicazione ne “ll Gazzettino” e “ll Mattino di Padova” del 10.04.15;

e dichiarazione del responsabile del procedimento comunale attestante che non
sono pervenute osservazioni at PAT.
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ESAMINATI i pareri inviati dai soggetti competenti in materia ambientale consultati, in atti.

VISTA la relazione istruttoria tecnica per la Valutazione di incidenza Ambientale n. 3/2016 in
data 18.01.2016:
“Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante il Piano di Assetio del
Territorio (PAT) del Comune di Castelbaldo (PD)
Pratica 2998

Codice SITI NATURA 2000: iT3210042 “Fiume Adige tra Verona Est e Badia
Polesine”

VISTA la documentazione pervenuta;

VISTE le norme che disciplinano fistituzione, la gestione e la procedura di
valutazione di incidenza relative alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii.
"Habitat", 2009/147/Ce e ss.mm.ii. “Uccelli”, D.P.R. n. 357/97 e ss.mm.ii., Decreto del
Ministro per 'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare n. 184 del 17.10.2007,
Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006 e in particolare
la D.G.R. n. 2299 del 09.12.2014 che preveda la guida metodologica per la
valutazione di incidenza, le procedure e le modalita operative;

VISTI i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e
specie {utelati allinterno e allesterno di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n.
1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008, 220/2011, 3873/2005, 3919/2007,
1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014, 2200/2014 e
la circolare del Segretario Regionale allAmbiente e Territorio, in qualita di Autorita
competente per l'aftuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot.
n. 250830 del 08/05/2009 sulle modalita per la modifica deile cartografie di habitat e
habitat di specie negli studi per ia valutazione di incidenza;

ESAMINATO lo studio di selezione preliminare per la valulazione di incidenza,
redatto dalla dottssa Alice Morandin, trasmesso dal Comune di Casielbaldo e
acquisito al prot. reg. con n. 497923 del 04/12/2015;

PRESO ATTO dei contenuti def Piano in argomento che riguarda llintero territorio del
Comune di Castelbaldo;

PRESO ATTO che sono stati esaminati gli effetti determinati dagli articoli 13 e 14
delle Norme Tecniche del Piano in argomento;

CONSIDERATO che per gli articoli 1, 2, 3,4, 5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24 delle Norme Tecniche del Piano in argomento viene indicato
che non vi sia nessun potenziale effetto e che pertanto non sono valutabili;
CONSIDERATO che per il principio di precauzione sono da analizzare anche gli
articoli che non definiscono o localizzano le azione con dettaglio ossia come se gli
effetti possano riguardare l'intero territorio pertinente e fosse possibile attuare tutto
ci6 che é lecito secondo la normativa vigente;

CONSIDERATO che in linea del tutto generale non & mai possibile analizzare Ia
possibilita di incidenza se prima non vengono individuati e quantificati gli effetfi
derivanti dal piano;

CONSIDERATO che é previsto in tali casi dalla D.G.R. 2299/2014 che “qualora per
lidentificazione e misura degli effetti si facesse ricorso a metodi soggettivi di
previsione quali ad esempio il cosiddeito “giudizio esperto”, la valutazione e la
conseguenie approvazione dovra confenere una prescrizione che obbliga alio
svolgimento di un monitoraggio in accordo con un programma di monitoraggio redatio
secondo il successivo paragrafo 2.1.3, con metodi che permettano di distinguere
chiaramente gli effetti dovuti al piano, progetio o intervenio, da altri eventuali effetti
concomitanti”;

PRESQO ATTO che lo studio per la valutazione di incidenza in argomento individua
farea di analisi rispetto ai seguenti fattori (cosi come codificati a seguito della
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decisione 2011/484/Ue): “A06.04 - Abbandono della produzione colturale”, “D01.01 -
Sentieri, piste, piste ciclabili (incluse piste e strade forestali non asfaltate)”, “D01.03 -
Parcheggi e aree di sosta”, “E01.01 - Urbanizzazione continua”, “E01.02 -
Urbanizzazione discontinua”, “E02 - Aree industriali e commerciali”, “E06.01 -
Demolizione di edifici, manufattii e altre strutture prodotte dalluome”, “E06.02 -
Ricostruzione, ristrutturazione e restauro di edifici”, “G01.02 - Passeggiate,
equitazione e attivita con veicoli non motorizzati”, “H04.03 - Altri inquinanti dell'aria”,
“H06.01.01 - inquinamento da rumore e disturbi sonori puntuali o irregolari”;
RITENUTO che siano impiegati sistemi di illuminazione in grado di atlenuare la dispersione
luminosa e la modulazione dell'intensita in funzione dell'orario e della fruizione degli
spazi e che le fonti di illuminazione artificiale siano altresi rispondenti ai seguenti
criteri: flusso luminaso modulabile, bassa dispersione e con lampade a ridotto effetto
attrattivo (con una componente spetirale delPUV ridotta o nulla) in particolar modo nei
confronti di lepidotteri, coleotteri, ditteri, emitteri, neurotieri, fricotteri, imenotieri e
ortotteri;
PRESQO ATTO che l'ambito di massima influenza di cui aifarea di analisi rispetto ai
fattori perturbativi individuati non ftrova corrispondenza e coerenza in fonti
bibliografiche e non vengono esplicitati i metodi con i quali sono stati definiti e
pertanto e un giudizio esperto;
PRESQ ATTO e VERIFICATQO che, relativamente alla localizzazione rispetto i siti
delta rete Natura 2000, gli effetti del piano in argomento ricadono parzialmente
all'interno del sito 173210042 “Fiume Adige tra Verona Est e Badia Polesine”;
PRESGC ATTO che nello studio risultanc indicate coinvolte superfici riferibili ai
seguenti habitat di interesse comunitario: 3260 - Fiumi delle pianure e montani con
vegetazione del Ranunculion fluitantis e Callitricho-Batrachion, 91E0* - Foreste
alluvionali di Alnus glutinosa e Fraxinus excelsior (Aino-Padion, Alnion incanae,
Salicion albaey;
RISCONTRATO che, rispetto alla vigente cartografia cartografia degli habitat e
habitat di specie approvata con D.G.R. 2816/2009 risultano presenti sul territorio
comunale i seguenti habitat di interesse comunitario: 3260 - Fiumi delle pianure e
montani con vegetazione del Ranunculion fluitantis e Callitricho-Batrachion, 91E0* -
Foreste aliuvionali di Alnus glutinosa e Fraxinus excelsior {Alno-Padicon, Alnion
incanae, Salicion albae);
RITENUTO che nelattuazione di quanto non é stato analizzato (artt. 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7,8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24) non debbano essere
coinvolte superfici riferibili a tali habitat, cosi come individuate dalle DD.G.R di
riferimento;
PRESO ATTO che nelio studio risuitano indicate coinvolte le seguenti specie: Alauda
arvensis, Bufo viridis, Columba livia, Corvus cornix, Corvus monedula, Egretfta
garzelta, Eptesicus serotinus, Garrulus glandarius, Hierophis viridiflavus, Hyla
intermedia, Hypsugo savii, Lacerfa bilineata, Lanius collurio, Lycaena dispar,
Nyctalus noctula, Phasianus colchicus, Pica pica, Pipistrellus kuhlii, Podarcis muralis,
Protochondrostoma genel, Rana dalmatina, Rana latastei, Streptopelia decaocto,
Streptopelia turtur, Sturnus vulgaris, Tadarida teniotis, Turdus merula;
RISCONTRATO che, rispetto alla vigente cartografia distributiva delle specie della
Regione del Veneto di cui alla D.G.R. n. 2200/2014, le specie di cui & possibile o
acceriata la presenza (Direttive 92/43/Cee e 2009/147/Ce) comprendono:
Anacamplis pyramidalis, Lycaena dispar, Gomphus flavipes, Chondrostoma soelia,
Cobilis bilineata, Protochondrostorma genei, Sabanejewia larvata, Barbus plebejus,
Rutilus pigus, Rana lafastei, Triturus carnifex, Bufo viridis, Hyla intermedia, Rana
dalmatina, Pelophylax synki. escufentus, Emys orbicularis, Coronella austriaca,
Hierophis viridiflavus, Lacerta bilineata, Natrix tessellata, Podarcis muralis, Alcedo
atthis, Circus aeruginosus, Circus cyaneus, Coracias garrulus, Egretta garzetlia,
Emberiza hortulana, Falco columbarius, fxobrychus minutus, Lanius collurio, Lanius
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minor, Nycticorax nycticorax, Porzana porzana, Eptesicus serotinus, Hypsugo savii,
Nyctalus noctula, Pipistrellus kuhlii. Tadarida teniotis:

RISCONTRATOQ che rispetto alla verifica dellidoneita delle precedenti specie, nel
territorio comunale sono presenti i seguenti ambienti attribuiti alle categorie “11210 -
Tessuto urbano discontinuo denso con uso misto (Sup. Art. 50%-80%)", “11220 -
Tessuto urbano discontinuo medio, principalmente residenziale {(Sup. Art. 30%-
50%)", “11230 - Tessuto urbano discontinuo rado, principalmente residenziale (Sup.
Art. 10%-30%)", “11320 - Strutture residenziali isolate (discrimina le residenze isolate
evidenziando il fatto che sono distaccale da un contesto territoriale di tipo urbano)”’,
“11330 - Ville Venete”, “12110 - Aree destinate ad attivita industriali e spazi annessi”,
“12111 - Complessi agro-industriali”, “12120 - Aree destinate ad attivitd commerciali e
spazi annessi’, “12130 - Aree destinate a servizi pubblici, militari e privati (non legati
al sistema dei trasporti)’, “12150 - Infrastrutture tecnologiche di pubblica utilita:
impianti di smaltimento rifiuti, inceneritori e di depurazione acque”, “12160 - Luoghi di
culto (non cimiteri)”, “12170 - Cimiteri non vegetati”, “12190 - Scuole”, “12230 - Rete
stradale secondaria con territori associati (strade regionali, provinciali, comunali ed
altro)”, “13420 - Aree in trasformazione”, “14130 - Aree incolte nell'urbano”, “14140 -
Aree verdi private”, 14220 - Aree sportive (Calcio, atletica, tennis, ecc.).”, “21200 -
Terreni arabili in aree irrigue”, 22100 - Vigneti®, “22200 - Frutteti”, “22400 - Alire
colture permanenti”, “22410 - Arboricoltura da legno”, “23100 - Superfici a copertura
grbacea: graminacee non soggeite a rofazione”, 23200 - Superfici a prato
permanente ad inerbimento spontaneo, comunemente non lavoraia”, “24200 -
Sistemi colturali e particellari complessi”, “31100 - Bosco di latifoglie”, “31163 -
Saliceti e altre formazioni riparie”, “51110 - Fiumi, torrenti e fossi”, “51120 - Canali e
idrovie”, “61210 - Bacini senza manifeste utilizzazione produttive” nella revisione del
2012 della Banca Dati della Copertura del Suolo di cui alfiDT della Regione Veneto;
RITENUTO che nell'attuazione di quanto non e stato analizzato (artt. 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7,.8,9, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24) non si ravvisano possibili
effetti significativi negativi nei confronti delle suddette specie nella misura in cui, sulla
base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle
specie di cui alle Direitive comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, se non sono
coinvolti habitat e non varia lidoneita degli ambienti interessati rispetto alle specie
segnalate ovvero, siano rese disponibili superfici di equivalente idoneita per le specie
segnalate, alfinterno delle aree coinvolie;

CONSIDERATO che fart. 12, ¢.3 del DP.R. 357/9Y e ss.mm.., vieta la
reintroduzione, l'infroduzione e il ripopolamento in natura di specie e popolazioni non
autoctone;

RITENUTO che per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee siano
impiegate esclusivamente specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora
locale e non si utilizzino miscuglt commerciali contenenti specie alioctone;
VERIFICATQ che rispetio a tali ambiti non varia l'idoneita degli ambienti interessati
rispetto alle specie segnalate purché siano utilizzate specie vegetali autoctone e
locali, coerenti con il contesto ecologico dell'ares;

CONSIDERATO che € possibile individuare lipotesi di non necessita della
valutazione di incidenza riferibile al numero 6 del paragrafo 2.2 dell’aliegato A alla
D.G.R. 2299/2014 “"piani, progelti e interventi, nelle aree a destinazione d'uso
residenziale, espressamente individuati e valutati non significativamente incidenti dal
relativo strumento di pianificazione, sotloposto con esito favorevole a procedura di
valutazione di incidenza, a seguito della decisione dell’autorita regionale per la
valutazione di incidenza” solo ed esclusivamente nel caso in cui gli intervent
discendenti dal piano in argomento non abbiano effetti a carico di nessun habitat e
specie di cui aile direttive 92/43/Cee e 2009/147/Ce;

RITENUTO che, qualora non in contrasto con ia cartografia degli habitat e habitat di
specie di cui alla D.GR. 2816/2009, lipotesi di non necessita si applichi
esclusivamente alle categorie “11210 - Tessulo urbano discontinuo denso con uso
misto (Sup. Art. 50%-80%)", “11220 - Tessuto wurbano discontinuo medio,
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principalmente residenziale (Sup. Art. 30%-50%)", “11230 - Tessuto urbano
discontinuo rado, principalmente residenziale (Sup. Art. 10%-30%)", “11320 -
Strutture residenziali isolate (discrimina le residenze isolate evidenziando il fatto che
sono distaccate da un contesto territoriale di tipo urbano)”, “11330 - Ville Venete”,
“12110 - Aree destinate ad attivitd industriali e spazi annessi”, “12111 - Complessi
agro-industriali”, “12120 - Aree destinate ad attivita commerciali e spazi annessi”,
“12130 - Aree destinate a servizi pubblici, militari e privati (non legati al sistema dei
trasporti)’, “12150 - Infrastrutture tecnologiche di pubblica utilita: impianti di
smaltimento rifiuti, inceneritori € di depurazione acque”, “12160 - Luoghi di culto (non
cimiteri)’, “12170 - Cimiteri non vegetati’, “12190 - Scuole”, “12230 - Rete stradale
secondaria con territori associati (strade regionali, provinciali, comunali ed altro)”,
“13420 - Aree in trasformazione”, “14130 - Aree incolte nellurbano”, “14140 - Aree
verdi private”, “14220 - Aree sportive (Calcio, atletica, tennis, ecc.).” nella revisione
del 2012 della Banca Dati della Copertura del Suolo di cui alliDT della Regione
Veneto;

PRESO ATTO che lo studio esamina gli articoli 13 e 14, relativi ad azioni strategiche e
sistema relazionale;

RITENUTQ che per la nuova viabilita sia garantita la permeabilita al passaggio delle specie e
che nella progettazione definitiva di qualsiasi opera in grado di generare barriera
infrastrutturale si provveda a individuare i siti riproduttivi, di rifugio, di alimentazione,
le zone di svernamento e quelle di residenza estiva e porre in essere le seguenti
indicazioni prescrittive:

= impedire lingresso in carreggiata da parte della fauna attraverso linstallazione di
barriere fisse, preferibilmente in metallo o calcestruzzo polimerico, con superfici lisce,
bordo superiore incurvato o comunque aggettante sul lato campagna in modo da
impedirne lo scavalcamento;

= favorire il passaggio di tale fauna al di sotto dellinfrastruttura, mediante la
realizzazione di sottopassi faunistici (ecodotti, di sezione quadrata o rettangolare) con
una apertura minima di 40-50 cm di lato e altezza minima di 50 cm (oftimali per
entrambe le direzioni almeng 80-100 cm), aperti sul lato superiore tramite grighe di
aerazione, oppure sul lato inferiore a diretto contatto con il suclo. Tali ecodotli
possonc essere anche associali a funzioni di drenaggio delle acque piovane purcheé
in ogni caso vi sia una pendenza di almeno I'1% in modo da evitare ristagni d’acqua o
allagamenti. La distanza tra guesti elementi pud andare dai 50 ai 200 meltri;

= installare apposita segnalelica stradale verticale per informare gli utilizzator
dellinfrastruliura e mitigare eveniuali problemi legali alla sicurezza siradale nei tratti
che pit manifestano eventuali fenomeni migratori;

w verificare la necessita di realizzazione di siti riproduttivi alternativi al fine di dirigere i
flussi migratori lontano dallinfrastruttura, esclusivamente nel caso in cui i precedenti
accorgimenti non fossero sufficienti;

CONSIDERATQ che ai fini dell’applicazione della disciplina di cui all'art. 5 del D.P.R.
n. 357/97, e s.m.i,, & necessario garantire 'assenza di possibili effetti significativi
negativi sui siti della rete Natura 2000, in riferimento agli habitat e alle specie per i
quali detti siti sono stati individuati (di cui all'allegato | della direttiva 2009/147/Ce e
agli allegati | e li della direttiva 82/43/Cee),

CONSIDERATO che lo studio in argomento esclude la possibiiita di effetti a carico di
habitat e specie di cui alle direttive 92/43/Cee e 2009/147/Ce presenti nell'area di
analisi

PRESO ATTO di guanto dichiarato nella relazione di selezione preliminare per la valutazione
di incidenza,

CONSIDERATO che per l'attuazione del piano in argomento non si ravvisano possibili effetti
significativi negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del
Veneto nella misura in cui siano correttamente attuate le seguenti indicazioni
prescrittive;

CONSIDERATC che per I'analisi della possibitita di incidenza risulta applicato un metodo
soggettivo di previsione (il cd. “giudizio esperto”) e che cid impone l'obbligo di
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effettuare il monitoraggio delle specie e dei fattori di pressione e minaccia di cui alla
presente istanza secondo le indicazioni di cui al par. 2.1.3 dell'allegato A alla D.G.R.
n. 2299/2014;

RITENUTO che it Comune verifichi la corretta attuazione delle indicazioni prescrittive e che a
seguito della verifica, sia trasmessa annualmente entro il 31 gennaio di ciascun anno
specifica reportistica alla struttura regionale competente per la valutazione di
incidenza contenente lo stato di attuazione relativo agli articoli 13, 14 e
separatamente agli articoli 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21, 22, 23, 24 delle norme tecniche di attuazione dettagliando per ciascuno le aree
dove sono state awviate azioni, georiferite secondo lo standard regionale, e gli esiti
delle verifiche sul rispetto della procedura per la valutazione di incidenza ai sensi del
D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii.;

RITENUTO che qualora non si provveda alla suddetta reportistica o la stessa dia evidenza di
possibili incidenze nei confronti degli elementi oggetto di tutela, sia effettuato il
monitoraggio di habitat, specie e fattori di pressione e minaccia, secondo le
indicazioni riportate al par. 2.1.3 dell'allegato A alla D.G.R. n. 2299/2014;

RITENUTO che tutto quanto non espressamente valutato nello studio per la valutazione di
incidenza pud essere atiuato a seguito di una specifica pianificazione o progettazione
degli interventi esclusivamente nel rispetto della procedura di valutazione di incidenza
di cui agli articoli 5 e 6 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii.;

CONSIDERATO che un effetto comporta una incidenza significativa negativa se il grado di
conservazione degli habitat e delle specie allinterno limiti spaziali e femporali
dell'analisi cambia sfavorevolmente in riferimento al sito e alia regione biogeografica,
rispetto alla situazione in assenza del piano;

CONSIDERATO che il grado di conservazione degli habitat, cosi come definito dalla
decisione 2011/484/Ue, comprende tre sotiocriteri (1. grado di conservazione della
struttura, 2. grado di conservazione delle funzioni, 3. possibilita di ripristino} e che nel
particolare:

1. il grado di conservazione della struttura compara la struttura di un habitat con i dali
del manuale d’interpretazione e con le altre informazioni scientifiche pertinenti, quali i
fattort abiotici a seconda dell’habitat considerato;

2. il grado di conservazicne delle funzioni prevede la verifica del mantenimento delle
interazicni tra componenti biotiche e abiotiche degii ecosistemi e della capacita e
possibilita di mantenimento futuro della sua sfruttura, considerate le possibili
influenze sfavorevoli, nonché tutte le ragionevoli e possibili iniziative a fini di
conservazione;

3. la possibilita di ripristino & considerata esclusivamente se Phabitat subisce effettive
incidenze significative negative;

CONSIDERATO che il grado di conservazione delle popolazioni delle specie, cosi come
definito dalla decisione 2011/484/Ue, comprende due sottocriteri (1. il grado di
conservazione degli elementi dell’habitat importanti per la specie (habitat di specie) e
2. la possibilita di ripristino):

1. il grado di conservazione degli elementi del’habitat importanti per la specie valuta
nel loro insieme gli elementi degli habitat in relazione ai bisogni biologici delia specie
(gli elementi relativi alla dinamica della popolazione sono tra | piu adeguati, sia per
specie animali che per quelle vegetali, oltre alla struttura degli habitat di specie e ai
fattori abiotici che devono essere valutati), definendo a.) le aree occupate dalla
popolazione della specie nelle diverse stagioni; b) i requisiti (delle aree effettivamente
occupate) che soddisfano tutte le esigenze vitali della specie (tipicamente aree di
residenza; reclutamento e insediamento; alimentazione; nursery; riproduzione e
accoppiamento; nidificazione e deposizione; sosta femporanea {comprese
migrazioni); sosta prolungata (comprese migrazioni, svernamento, estivazione, ecc.);
c) le relazioni dei differenti habitat di specie rispetto ai diversi cicli di vita;

2. la possibilita di ripristino & considerata esclusivamente se I'habitat subisce effettive
incidenze significative negative;
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CONSIDERATG che | motivi imperativi di rilevante interesse pubblico si riferiscono a
situazioni in cui i piani, i progetti e gli interventi risultano essere indispensabili:
1. nel quadro di azioni o politiche volte a tutelare valori fondamentali per la vita dei
cittadini (salute, sicurezza, ambiente);
2. nel quadro di politiche fondamentali per lo Stato e la societa;
3. nel quadro di attivita di natura economica o sociale rispondenti ad obblighi specifici
di servizio pubblico;
CONSIDERATO inoltre che per il riconoscimento della sussistenza dei motivi imperativi di
rilevante interesse pubblico devono essere soddisfatti i seguenti requisiti:

1. linteresse pubblico deve essere rilevante anche rispetto agli obiettivi della direttiva
92/43/Cee e 2009/147/Cs;
2. linteresse pubblico deve essere a lungo termine e tale orizzonte temporale deve

essere definito;

VERIFICATO che il Piano non rappresenta motivi imperativi di rilevante interesse pubblico e
che pertanto non sono possibili le deroghe di cui agli artt. 5 e 6 del D.P.R. 357/97 e
ss.mm.ii., ossia lipotesi di misure di compensazione in presenza di incidenze
significative negative;

CONSIDERATO che si é tenuli a rispettare il “Principio di precauzione”, che in sostanza dice
che “In caso di rischio di danno grave o irreversibile, 'assenza di certezza scientifica
assoluta non deve servire da pretesto per rinviare 'adozione di misure adeguate ed
effettive, anche in rapporto ai costi, diretti a prevenire il degrado ambientale”;

PER TUTTO QUANTO SOPRA si segnala che I'elaborato in esame risulta solo parzialmente
conforme alla D.G.R. n. 2299/2014, i giudizi espressi nel presente studio sulla
significativita delle incidenze, altresi derivanti da metodi soggettivi di previsione (e
non espliciti rispetto la variazione del grado di conservazione), possono risultare
ragionevolmente condivisibili solamente in conseguenza dellattuazione delle
seguenti prescrizioni;

CONSIDERATO che, ai sensi del D.P.R. n. 357/97 e s.m.i., la valulazione di incidenza &
effetiuata dall’Autoritd competente e che questa, sulla base dei dati in proprio
possesso provvede, tenendo conto del principio di precauzione, a verificare ed
evenfualmente reftificare le informazioni riportate nello studio presentato dal
proponente;

RITENUTG di prescrivere, sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della
tutela degli habitat e delle specie di cui alle Diretlive comunitarie 92/43/Cee e
09/147/Ce, in sede di attuazione del Piano:

1. che tutto quanto non espressamente analizzato nello studio per la valutazione di
incidenza pud essere attuato a seguito di una specifica pianificazione o progettazione
degli interventi esclusivamente nel rispetic della procedura di valutazione di incidenza
di cui agli articoli 5 e 6 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii.;

2. che sia vietato, in assenza di adeguata verifica del rispetto della procedura per la
valutazione di incidenza, lo svolgimento o Pattuazione di attivitd diverse, anche
rispetto alla localizzazione, da quelle riportate nello studio esaminato e caratterizzate
rispetto ai fattori di perturbazione di cui all'allegato B alla D.G.R. n. 2299/2014 e di
sequito riportate: “A06.04 - Abbandono delia produzione colturale”, “D01.01 - Sentieri,
piste, piste ciclabili (incluse piste e strade forestali non asfaitate)”, “D01.03 -
Parcheggi e aree di sosta”, "E01.01 - Urbanizzazione continua”, "E01.02 -
Urbanizzazione discontinua”, “EQ2 - Aree industriali e commerciali”, “E06.01 -
Demolizione di edifici, manufalti e altre strutture prodotte dailuomo”, “E06.02 -
Ricostruzione, ristrutturazione e restauro di edifici”, "G01.02 - Passeggiate,
equitazione e atlivitd con veicoli non moterizzati”, “H04.03 - Alfri inquinanti dell'aria®,
“H06.01.01 - Inguinamento da rumore e disturbi sonori puntuali o irregolari”;

3. che neilattuazione, in assenza di adeguata verifica del rispetio della procedura per
la valutazione di incidenza, degli articoli 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 non siano coinvolti habitat di interesse comunitario @ non
vari V'idoneita degli ambienti interessati rispetto alle specie segnaiate ovvero, siano
rese disponibili superfici di equivalente idoneita per le specie segnalate, all'interno
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delle aree coinvolte;

4. diimpiegare sistemi di illuminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e
la modulazione dell'intensita in funzione dell'oraric e della fruizione degli spazi e
altresi rispondenti ai seguenti criteri: flusso luminoso modulabile, bassa dispersione e
con lampade a ridotto effetto attrattivo (con una componente spettraie delfUV ridotta
o nulla) in particolar modo nei confronti di lepidotteri, coleotteri, ditteri, emitteri,
neurotieri, fricotteri, imenotteri e ortotteri;

5. che, al di fuori delle aree caratterizzate dai codici “11210 - Tessuto urbano
discontinuo denso con uso misto (Sup. Art. 50%-80%)", “11220 - Tessuto urbano
discontinuo medio, principalmente residenziale (Sup. Art. 30%-50%)", “11230 -
Tessute urbano discontinuo rado, principalmente residenziale (Sup. Art. 10%-30%)",
“11320 - Strutture residenziali isolate (discrimina le residenze isolate evidenziando il
fattc che sono distaccate da un contesto territoriale di tipo urbano)”, “11330 - Ville
Venete”, “12110 - Aree destinate ad attivita industriali e spazi annessi”, “12111 -
Complessi agro-industriali”, “12120 - Aree destinate ad attivita commerciali e spazi
annessi”, “12130 - Aree destinate a servizi pubblici, militari e privati (non legati al
sistema dei trasporti)’, “12150 - Infrastrutture tecnologiche di pubblica utilita: impianti
di smaltimente rifiuti, inceneritori e di depurazione acque”, 12160 - Luoghi di culto
(non cimiteriy’, “12170 - Cimiteri non vegetati”, “12190 - Scuole”, “12230 - Rete
stradale secondaria con territori associati (strade regionali, provinciali, comunali ed
altroy”, “13420 - Aree in trasformazione”, “14130 - Aree incolte nellurbano”, “14140 -
Aree verdi private”, “14220 - Aree sportive (Calcio, atletica, tennis, ecc.).” nella
revisione del 2012 della Banca Dati della Copertura del Suolo di cui alllDT della
Regione Veneto, per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee siano
impiegate esclusivamente specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora
locale e non si utilizzino miscugli commerciali contenenti specie alloctone;

6. che per la nuova viabilita sia garantita la permeabilita al passaggio delle specie e
che nella progeltazione definitiva di qualsiasi opera in grado di generare barriera
infrastrutturale si provveda a individuare i siti riproduttivi, di rifugio, di alimentazione,
le zone di svernamento e quelle di residenza estiva e porre in essere le seguenti
indicazioni;

s impedire l'ingresso in carreggiata da parte della fauna attraverso linstallazione di
barriere fisse, preferibilmente in metallo o calcestruzzo polimerico, con superfici lisce,
bordo superiore incurvato o comunque aggettante sul lato campagna in modo da
impedirne lo scavalcamento;

=favorire i passaggio di tale fauna al di softo dellinfrastrutiura, mediante [a
realizzazione di sottopassi faunistici (ecodotti, di sezione quadrata o rettangolare) con
una apertura minima di 40-50 cm di {ato e altezza minima di 50 cm (ottimali per
enframbe le direzioni almenc 80-100 cm), aperti sul lato superiore tramite griglie di
aerazione, oppure sul lato inferiore a diretto contafto con il suolo. Tali ecodotti
possono essere anche associati a funzioni di drenaggio delle acque piovane purché
in ogni caso vi sia una pendenza di almeno '"1% in modo da evitare ristagni d'acqua o
allagamenti. La distanza tra questi elementi pud andare dai 50 ai 200 metri;

=instaliare apposita segnaletica stradale verticale per informare gli utilizzatori
delfinfrastruttura e mitigare eventuali problemi legati alla sicurezza stradale nei tratti
che pil manifestano eventuali fenomeni migratori;

= verificare la necessita di realizzazione di siti riproduttivi alternativi al fine di dirigere i
flussi migratori lontano dallinfrastruttura, esclusivamente nel caso in cui i precedenti
accorgimenti non fossero sufficienti;

7. che il Comune verifichi la corretta attuazione delle indicazioni prescrittive e che, a
sequito della verifica, sia trasmessa annualmente entro il 31 gennaio di ciascun anno
specifica reportistica alla strutiura regionale competente per la valulazione di
incidenza contenente lo stato di atluazione relativo agli articoli 13, 14 e
separatamente agli articoli 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 8, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21, 22, 23, 24 delle norme tecniche di attuazione dettagliando per ciascuno le aree
dove sono state avviate azioni, georiferite secondo lo standard regionale, e gli esiti
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delle verifiche sul rispetto della procedura per la valutazione di incidenza ai sensi del
D.P.R. 357/97 & ss.mm.ii.;

8.  che qualora non si provveda alla suddetta reportistica o la stessa dia evidenza di
possibili incidenze nei confronti degli elementi oggetto di tutela, sia effettuato il
moniloraggio di habitat, specie e faftori di pressione e minaccia, secondo le
indicazioni riportate al par. 2.1.3 dell’allegato A alla D.G.R. n. 2299/2014;

9. di comunicare qualsiasi variazione rispetto a quanto esaminato che dovesse
rendersi necessaria per 'insorgere di imprevisti, anche di natura operativa, all’Autorita
competente per la Valutazione d'Incidenza per le opportune valutazioni del caso;

10. di comunicare tempestivamente alle Autorita competenti ogni difformita riscontrata
nella corretta attuazione degli interventi e ogni situazione che possa causare la
possibilita di incidenze significative negative sugli elementi dei siti della rete Natura
2000 oggetto di valutazione nello studio per la Valutazione di Incidenza esaminato;
PERTANTO

PRENDE ATTO
della dichiarazione della dott.ssa Alice Morandin, la quale dichiara che “La
descrizione del piano riportata nel presente studio € conforme, congruente e
aggiornata rispetto a quanto presentato all'Autorita competente per la sua
approvazione” e che “con ragionevole certezza scientifica, si pud escludere il
verificarsi di effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 20007,

PROPONE
un esito favorevole con prescrizioni della valutazione di incidenza riguardante il Piano
di Assetto del Territorio (PAT) del Comune di Castelbaldo (PD)
E
RICONOSCE

qualora non in contrasto con la cartografia degli habitat e habitat di specie di cui alla
D.G.R. 2816/2008, la non necessita della valutazione di incidenza numero 6 del
paragrafo 2.2 dell'allegato A alla D.G.R. 2299/2014 “piani, progetti e interventi, nelle
aree a destinazione d'uso residenziale, espressamenie individuati e valutati non
significativamente incidenti dal relativo strumenio di pianificazione, sottoposto con
esito favorevole a procedura di valutazione di incidenza, a seguito della decisione
dell’autorita regionale per la valutazione di incidenza” per le aree contraddistinte dalle
categorie “11210 - Tessuto urbano discontinuo denso con uso misto (Sup. Art. 50%-
80%Y", “11220 - Tessuto urbano discontinuo medio, principaimente residenziale (Sup.
Art. 30%-50%)", “11230 - Tessuto urbano discontinuo rado, principalmente
residenziale (Sup. Art. 10%-30%)", “11320 - Strutture residenziali isolate (discrimina
le residenze isolate evidenziando il falto che sono distaccate da un contesto
territoriale di tipo urbano)’, “11330 - Ville Venete”, “12110 - Aree destinate ad attivita
industriali e spazi annessi®, “12111 - Complessi agro-industriali”, “12120 - Aree
destinate ad attivita commerciali e spazi annessi”, “12130 - Aree destinate a servizi
pubblici, militari e privati (non legati al sistema dei trasporti)”, “12150 - Infrastrutture
tecnologiche di pubblica utilita: impianti di smaltimento rifiuti, inceneritori e di
depurazione acque”, “12160 - Luoghi di culto {non cimiteri)”, “12170 - Cimiteri non
vegetati”, “12190 - Scuole”, “12230 - Rete stradale secondaria con territori associati
(strade regionali, provinciali, comunali ed altro)’, “13420 - Aree in trasformazione”,
“14130 - Aree incolte nell'urbano”, “14140 - Aree verdi private”, “14220 - Aree sportive
(Calcio, atletica, tennis, ecc.).” nella revisione del 2012 della Banca Dali della
Copertura del Suolo di cui all'iDT della Regione Veneto.”

OSSERVAZIONI AL PAT
Preso atto che I Responsabile del Procedimento comunale ha fatto pervenire
dichiarazione allestanie che non sono pervenule osservazioni al PAT.
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VISTA la relazione istruttoria tecnica elaborata dall’'Unitd Organizzativa Commissioni VAS
VINCA NUVV, in data 20 settembre 2016, dalla quale emerge che:
Il processo di Valutazione Ambientale Strategica e iniziato con la stesura del “Rapporto
ambientale preliminare” e del “Documento preliminare” con l'individuazione delle analisi
di contesto complessivo e degli obiettivi di caraltere generale, per poter arrivare alla
fase di concertazione esplicitando quelli che potevano essere gli obiettivi di
sostenibilita del piano.
Lo strumento di pianificazione si & concentrato sulla sostenibilita ambientale,
prevedendo la protezione degli ambiti di maggior pregio, mantenendo | varchi
necessari alle connessioni ambientali, incentivando la realizzazione di un'edilizia
sostenibile (risparmio energetico), ecc., ma anche sulla sostenibilita economica,
mediante la realizzazione degli interventi con strumenti perequativi e lutilizzo del
credito edilizio, ecc., e sulla sostenibilita sociale, attraverso il miglioramento delle
condizioni di vita, la dotazione di servizi con una gualita superiore, una maggiore
sicurezza, ecc..
Questo ha portato alla redazione di un piano che, come si & visto nella fase di
valutazione finale del Rapporto Ambientale, non prevede particolari azioni critiche nei
confranti deifambiente.
Aftraverso il processo di valutazione si & verificato che le azioni risultano essere
coerenti con quanto stabilito dai piani sovraordinati e con gli obiettivi di sostenibilita.
Con il processo della VAS si & voluto capire come il PAT possa incidere sulle
condizioni ambientali, sociali, economiche di Castelbaldo scomposte nei diversi temi
(acqua, suolo, aria, ecc) e sono stati segnalati eventuali accorgimenti da considerare in
sede di attuazione del piano e del successivo Pl, al fine di attenuare eventuali effetti
negativi associati alla concretizzazione delle scelte di Piano.
Nella fase di progeltazione e realizzazione delle azioni strategiche che concorrono al
conseguimento degli obiettivi del PAT, dovranno essere atfuate le misure mitigative
proposte nel presenie Rapportc Ambientale (e recepite dal PAT) e dovra essere
effettuando un costante monitoraggio dellevoluzione dello stato dell’ambiente.
Il processo della Valutazione Ambientale Strategica non deve, infatti, concludersi con
la chiusura del Piano, ma deve continuare anche nella fase di attuazione del piano,
attraverso la fase di monitoraggio e le connesse afttivita di wvalutazione e
partecipazione.
Gli obiettivi generali e le strategie che caratterizzano il P.A.T. di CASTELBALDO sono
principaimente volte alla salvaguardia del territorio, alla valorizzazione degli aspetfi
ambientali e paesaggistici e all'accrescimento della qualitd di vita dei cittadini. Le scelle
del PAT hanno cercato di dare una risposta alle problematiche e una proposta per la
valorizzazione delie potenzialita che presenta il ternitorio. | PAT individua le direttrici di
sviluppe defifinsediamento urbano in modo da limitare it pit possibile ulieriore
frammentazione. Il PAT privilegia la riqualificazione dell’'edificato esistente. Incentiva
agriccliura ecocompatibile e specializzata, che possa dare un contributo positivo alla
tutela della biodiversita. Per tutti questi motivi il giudizio di sostenibilita del PAT &
positivo soito il profilo delia sostenibilita ambientale. |.a sostenibilita e la valutazione
delle azioni del Piano sard fedele ai wvalori analizzali, tanto piv la pianificazione
comunale e degli enti gestori delle risorse territoriali sara in linea nel rispettare le
prescrizioni, gli indirizzi e le direttive individuate nelle norme di attuazione, prevedendo,
in fase progettuale, la realizzazione di idonee misure di accompagnamento per
sostenere [a qualita ambientale.
Si evidenzia che le aree a destinazione residenziale previsie dal PAT e sottoposte a
PUA, sono state valutate in sede di Rapporto Ambientale del PAT anche per gli aspetti
pertinenti alle previsioni, ai sensi e per gli effetti di cui dell'art. 5 comma 8 della
L.106/2011.
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Si creano pertanto le condizioni affinché tali strumenti attuativi — PUA - non vadano

ragionevolmente assoggettati a Valutazione Ambientale Strategica né ai Verifica di

Assoggettabilita a VAS, al fine di evitare duplicazioni di adempimenti, qualora non

comportino variante al PAT.

In sede di attuazione del Piano si dovra:

= realizzare tutte le misure individuate per l'attenuazione delle criticita emerse in sede
di valulazione della sostenibilita del PAT stesso;

s verificare lo stato di ricomposizione ambientale e/o rinaturalizzazione dei siti naturali;

s recepire le azioni, le mitigazioni efo le compensazioni previste dal redigendo PAT:;

e verificare, in sede di monitoraggio gli effetti derivanti dalattuazione del Piano, le
possibili ricadute suli'ambiente con Pindividuazione delle necessarie azioni correttive;
» garantire con il Piano degli Interventi (P) la contestualita degli interventi previsti dal

PAT in ambito urbano e con carattere di perequazione ambientale in ambito rurale.
Il Rapporto Ambientale del PAT ha opportunamente considerato le criticita presenti sul
territorio nonché quelle derivanti dalle scelte di Piano.
La metodologia risulta correttamente impostata e rispetta tutti i passaggi necessari alla
Valutazione.
La verifica della coerenza esterna & stata fatta in relazione ai principi di sostenibilita
ambientale ed alla pianificazione sovraordinata.
Per quanto riguarda il monitoraggio sono stati individuati gli indicatori da misurare in
sede di attuazione.

VISTE

la Direttiva 2001/42/CE;
la L.R. 11/2004;

il D.igs 152/06;

la L.R. 4/2008;

la DGR 791/2009.

@ 8 ® & &

RITENUTO che dalle analisi e dalle valutazione effettuate, nel suo complesso, la proposta di
Rapporto Ambientale sia correttamente impostata e contenga le informazioni di cui
all'allegato | della Direttiva 2001/42/CE, nonche la descrizione e la valutazione degli
effetti significativi che lattuazione deli PAT potrebbe avere sullambiente come
prescritto dall’art. 5 delia medesima Direttiva.

TUTTO CIO CONSIDERATO LA COMMISSIONE REGIONALE VAS

ESPRIME PARERE POSITIVO

sul Rapporto Ambientale del Piano di Assetto del Territorio del Comune di CASTELBALDO a
condizione che, prima dell’approvazione del Piano, si ottemperi alle seguenti prescrizioni:
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1.Gli elaborati al PAT dovranno essere integrati con gli interventi di mitigazione efo
compensazione individuati nel Rapporto Ambientale, con 'osservanza delle prescrizioni poste
dalle Autorita Ambientali consultate in sede di redazione del PAT.

2.Va recepito quanto espressamente indicato nellistruttoria tecnica per la Valutazione di
Incidenza Ambientale, sopra riportata.

Oltre a quanto sopra riportato, in sede di attuazione del Piano occorre ottemperare alle
seguenti ulteriori prescrizioni:

3.1l Piano degli Interventi dovra garantire la contestualitd degli interventi previsti dal PAT in
ambito urbano con carattere di perequazione ambientale in ambito rurale.

4.1 PUA, ai sensi e per gli effetti deil'art. 5 comma 8 della legge L.106/2011, per le parti non
valutate dal PAT, saranno sottoposti a verifica di assoggettabilitd, ai sensi dellart. 12 del
D.Lgs. 152/2006, fatte salve le fattispecie di esclusione di cui alle DGR 1646 del 07 agosto
2012 en. 1717 del 03.10.2013.

Nel caso specifico si evidenzia che le aree a destinazione residenziale previste dal PAT, che
saranno assoggetiate a strumento urbanistico attuativo (PUA), sono gia state esaustivamente
valutate in sede di Rapporto Ambientale del PAT, anche per gli aspetti pertinenti alle previsioni
ai sensi e per gli effetti di cui all'art. 5 co. 8 delia legge 106/2011.

Sussistono pertanto le condizioni affinché i suddetti strumenti urbanistici attuativi - PUA - non
vadano ragionevolmente assoggettati a Valutazione Ambientale Strategica né a Verifica di
Assoggettabiiita a VAS, cid al fine di evitare duplicazioni di adempimenti.

5.11 Piano comunale di zonizzazione acustica dovra essere redatto in relazione alle previsioni
atiuative del Piano degli Interventi.

6.1n sede di monitoraggio dovranno essere misurati gli effetti cumulativi nonché quelli derivanti
dalle sceite di Piano per verificare gli effetti previsti in relazione agli obiettivi descritti nel
Rapporto Ambientale.

7.Va recepito quanto espressamente indicato nellistrutioria tecnica per la Valutazione di
Incidenza Ambientale, sopra riportata.

il Presidente’
della Commissiona Regionale VAS
(Direttore delfa Direziofie Cenimissioni Valutazioni)
D6t Luigi Magia
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H presente parere & controfirmato anche dal Direttore dell'Unita Organizzativa
Commissioni (VAS — VINCA — NUVV) quale respensabile del procedimento amministrativo

It Direttore di UO
Commissioni VAS VincA NUVY
Dott. Geol. Corrade Soccorso
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