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. COMMISSIONE REGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE ANBIENTALE STRATEGICA

PARERE MOTIVATO
n. 148 indata 9 AGOSTO 2016

OGGETTO: COMUNE DI ADRIA (RO).

VISTA

VISTO

VISTO

VISTA

ATTESO

RAPPORTO AMBIENTALE AL PIANO DI ASSETTTO DEL TERRITORIO

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS
[VINTESA CON L’AUTORITA’ PROCEDENTE

la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed in materia
di paesaggio”, con la quale ia Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva
2001/42/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001
concernente la valutazione degli effetti di determinati piani e programmi
sullambients;

il Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia ambientale”
concernente “Procedure per la valutazione ambientale strategica (VAS), per la
Valutazione d'impatto ambientale (VIA) e per lautorizzazione ambientale integrata
({PPCY e ss.mm.ii;

lart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda l'individuazione dell’Autorita
Competente cui spetia ladozione del provvedimento di verifica di assoggettabilita
nonché Felaborazione del parere motivato di cui rispettivamente agli articoli 12 e 15 del
Codice Ambiente, identificandola nella Commissione Regionale VAS, gia nominata con
DGR n.1222 del 26.07.16.

ta DGR n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state approvali le indicazioni
metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale Strategica secondo gli schemi
rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di cui formano parte integrante.

che con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto
tecnico-amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative
istruttorie, la Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti {(ora Sezione Coordinamento
Commiissioni Vas-Vinca-NUVV, nonché per le eventuali finalita di conservazione proprie
della Valutazione di Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi (ora Unita Organizzativa Commissioni Vas-Vinca-
NUWV.

La Commissione VAS si & riunita in data 9 Agosto 2016 come da nota di convocazione in data 5
Agosto 2016 prot. reg. 303717,

DATO ATTO che it Comune di Adria con nota n.4866 del 16.02.16, assunia al prot. reg. al n.

73957 del 25.02.186, ha inviato su supporto cartaceo:

« DCC n.18 dell'8.07.15 di adozione del PAT;

¢« Copia pubblicazione albo pretorio comunale;

» Copia pubblicazione nel BURV n.81 del 21.08.15;

e DCC n.53 di controdeduzione alle osservazioni.
E su supporto digitale:
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Rapporto Ambientale;

Norme Tecniche.

A seguito della richiesta di integrazioni n.82381 dell'1.03.186, il comune con nota
n.14234 del 9.05.16, assunta al prot. reg. al n.197982 del 19.05.16 inoltrava:

Carta delle fragilita;

Carta delle invarianti;

Carta dei vincoli e della pianificazione territoriale;

Dichiarazione del responsabile del procedimento attestante che il PAT & stato
pubblicato nelfalbo pretorio provinciale, in quello comunale e nel sito web
comunale:;

Norme tecniche;

Relazione sintetica;

Relazicne tecnica;

Relazione di progetto;

Dichiarazione del Responsabile del procedimento con la quale si attesta che gli
elaborati cartografici de! Piano riportano le reali destinazioni d'uso del territorio;
Dichiarazione del Responsabile del procedimento con la quale si attesta che prima
dell’adozione del Piano & stata effettuata un’attenta verifica delle eventuali variazioni
di destinazione, rispetic ai vigenti strumenti urbanistici comunali, delle aree su cui
siano in corso auterizzazioni regionali e/o provinciali;

Dichiarazione del Responsabile del procedimento con cui si da conto dellavvenuta
richiesta di parere, dopo I' adozione del Piano, del Rapporto Ambientale e della
Sintesi non Tecnica, a tutti | soggetti aventi competenza amministrativa in materia
ambientaie nonché di come si @ tenuto conto delle eventuali
prescrizionifraccomandazioni espresse;

Copia di inviti, avvisi pubblici, verbali degli inconitri riguardanti la fase di
concertazione/consultazione sul Rapporto Ambientale, dando evidenza del
coinvolgimento di tutti | soggetti competenti, interessati ed individuati;

Dichiarazione del responsabile del procedimentc comunale attestante che sono
pervenute n.15 osservazioni delle quali n.6 con ternatiche ambientali, allegate e
contro dedolte;

Pubblicazione notizia di adozione del pat ne “La Voce” e “Resto del Carlino’del
15.08.15 e ne “ll Gazzettino” del 18.08.15;

Vinca;

Dichiarazione di sintesi;

Sintesi non tecnica;

Mosaicatura del PRG dei comuni limitrofi e delle trasformabilita;

Carta delio stato di utilizzo del territorio e dei vincoli e tutele;

Rapporto Ambientale Preliminare;

Valutazione di compatibilita idraulica;

Carta idrogeologica;

Carta litclogica;

Carta della superficie agricola utilizzata;

Carta della copertura del suolo;

Carta della classificazione agronomica dei suoli;

Relazione agronomica;

Carta degli ambiti territoriali omogenei;

Carta delle trasformabilita;

Carta delle fragilita.
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ESAMINATI i pareri inviati dai seggetti competenti in materia ambientale consultati, in atti.

VISTA la relazione istrutioria tecnica per la Valutazione di incidenza n. 55/2016 in data
29.02.2016:

“Istrutioria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante il Piano di Assetio del Territorio
{PAT) del Comune di Adria (RO)
Pratica 3217

Codice SITI NATURA 2000: IT3270017 “Delta del Po: tratto terminaie e delta veneto”, IT3270023
“Della del Po”

VISTA la documentazione pervenuta;

VISTE le norme che disciplinano listituzione, ta gestione e la procedura di valutazione di incidenza
relative alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ce e ss.mm.ii.
“Uccelli”, D.P.R. n. 357/87 e ss.mm.ii.,, Decreto del Ministro per 'Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare n. 184 del 17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371
del 27.07.2006 e in particolare la D.G.R. n. 2299 del 09.12.2014 che preveda la guida
metodologica per la valutazione di incidenza, le procedure e le modalita operative;

VISTI i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati
allinterno e all’esterno di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007,
4003/2008, 220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013,
2875/2013, 1083/2014, 2200/2014 e la circolare del Segretario Regionale alf Ambiente e Territorio,
in qualita di Autorita competente per l'attuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura
20060, prot. n. 250930 del 08/05/2009 sulle modalita per la modifica delle cartografie di habitat e
habitat di specie negli studi per la valutazione di incidenza;

ESAMINATO lo studic di selezione preliminare per la valutazione di incidenza, redatto da
Francesco Sbetti e Francesco Palazzo, trasmesso dal Comune di Adria e acquisito al prot. reg.
con n. 73957 del 29/02/2016;

PRESO ATTO che lo studio per la valutazione di incidenza compilato ai sensi deil paragrafo 2 della
D.G.R. 2299/2014 non risulta debitamente firmato dagli estensori e che risultano assenti la
dichiarazione liberatoria di responsabilitd sulla proprieta industriale e intellettuale (allegato F alla
D.G.R. 2299/2014) e la dichiarazione sostitutiva di certificazione (redatta ai sensi e per gli effetti
degli articoli 46 e 48 del D.P.R. 445/2000) (allegato G alla D.G.R. 2299/2014);

PRESOC ATTO dei contenuti del Piano in argomento che riguarda it territorio del Comune di Adria;
PRESO ATTO che sono stati esaminati gli effetti determinati dagli articeli 26, 28, 29, 30, 31, 33
delle Norme Tecniche del Piano in argomenio;

CONSIDERATQ che per gli articoli 1, 2, 3,4, 5,6, 7,8, 9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21, 22, 23, 24, 25, 27, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44 delle Norme Tecniche dei
Piano in argomento viene indicato che fa norma non comporta azioni che possano interferire con la
rete Natura 2000 e che pertanto non sono valutabili;

CONSIDERATO che per il principio di precauzione sono da analizzare anche gli articoli che non
definiscono o localizzano le azione con dettaglio ossia come se gli effetti possano riguardare
lintero territorio pertinente ¢ fosse possibile attuare tutto cid che é lecito secondo la normativa
vigente;

CONSIDERATQ che in linea del tutto generale non & mai possibile analizzare la possibilita di
incidenza se prima non vengono individuati e quantificati gli effetti derivanti dal piano;
CONSIDERATC che & previsto in tali casi dalla D.G.R. 2299/2014 che ‘“qualora per
Fidentificazione e misura degli effetti si facesse ricorso a metodi soggettivi di previsione quali ad
esempio il cosiddetto “giudizio esperto”, la valutazione e la conseguente approvazione dovra
contenere una prescrizione che obbliga allo svolgimento di un monitoraggio in accordo con un
programma di monitoraggio redatto secondo il successivo paragrafo 2.1.3, con metodi che
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permettano di distinguere chiaramente gli effetti dovuti al piano, progetto o intervento, da altri

eventuali effetti concomitanti”;

PRESO ATTO che lo studio per la valutazione di incidenza in argomento individua I'area di analisi

rispetto ai seguenti fattori (cosi come codificati a seguito della decisione 2011/484/Ue): "D01.01 -

Sentieri, piste, piste ciclabili {incluse piste e strade forestali non asfaltate)’, “D01.02 - Strade,

autostrade (include tutte le strade asfaltate o pavimentate)”, “D01.04 - Linee ferroviarie - Servizi

ferroviari ad alta velocitd”, “E01.01 - Urbanizzazione continua”, “E01.02 - Urbanizzazione
discontinua”®, “E01.03 - Abitazioni disperse”, “E01.04 - Altre forme di insediamento”, “E02 - Aree
industriali e commerciali”, "E02.01 - Fabbriche”, “E02.02 - Magazzini di stoccaggio”, “E06.01 -

Demolizicne di edifici, manufafti e altre strutture prodotte dalfuomo”, “E06.02 - Ricostruzione,

ristrutturazione e restauro di edifici”, “G02 - Strutture per lo sport e il tempo libero”, “H04.03 - Altri

inguinanti dell'aria”, “H06.01 - Inquinamento da rumore e disturbi sonori”;

RISCONTRATO che manca il dato in formato vettoriale per le fasi 2.1, 2.2 e 2.3 dello studio per la

valutazione di incidenza;

PRESO ATTQ che l'ambile di massima influenza di cui allarea di analisi rispetto ai fattori

perturbativi individuati non trova corrispondenza e coerenza in fonti bibliografiche e non vengono

esplicitati | metodi con i quali sono stati definiti e pertanto & un giudizio esperto;

RITENUTO che siano impiegati sistemi di illuminazione in grado di attenuare la dispersione
luminosa e la modulazione dell'intensita in funzione dell’'orario e della fruizione degli spazi e
che le fonti di flluminazione artificiale siano altresi rispondenti ai seguenti criteri: flusso
luminoso modulabile, bassa dispersione e con lampade a ridotio effetto attrattivo (con una
componente spettrale dell’'UV ridotta o nulla) in particolar modo nei confronti di lepidotteri,
coleotteri, dittert, emitteri, neurotteri, tricotteri, imenotteri e ortotteri:

PRESO ATTO che, relativamente alla localizzazione rispetto i siti della rete Natura 2000, gli effetti

del piano in argomento ricadono parzialmente all'interno dei siti IT3270017 “Delta del Po: tratto

terminale e delta veneto”, IT3270023 “Delta del Po”;

PRESO ATTO che nello studio risultano indicati coinvolti i seguenti habitat di interesse

comunitario: 3270 - Fiumi con argini melmosi con vegetazione del Chenopodion rubti p.p e

Bidention p.p., 91E0" - Foreste alluvionali di Alnus glutinosa e Fraxinus excelsior (Alno-Padion,

Alnion incanae, Salicion albae);

RISCONTRATO che, rispetto alla vigente cartografia cartografia degli habitat e habitat di specie

approvata con D.G.R. 2816/2009 risultano presenti sui territori comunali i seguenti habitat di

interesse comunitario: 3270 - Fiumi con argini melmosi con vegetazione del Chenopodion rubri p.p

e Bidention p.p., 91E0" - Foreste alluvionali di Alnus glutinosa e Fraxinus excelsior (Alno-Padion,

Alnion incanae, Salicion albae);

RITENUTO che nellattuazione di quanto non é stato analizzato (artt. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,

12,13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43,

44} non debbano essere coinvolte superfici riferibili a tali habitat, cosi come individuate dalle

DD.G.R di riferimento;

PRESO ATTO che nello studio risultano indicate coinvolte le seguenti specie: Acrocephalus

arundinaceus, Acrocephalus palustris, Acrocephalus scirpaceus, Alcedo atthis, Anas acuta, Anas

clypeata, Anas crecca, Anas penelope, Ardea cinerea, Aythya ferina, Aythya fuligula, Cettia cetti,

Egrelta alba, Egretta garzefta, Fulica atra, Ixobrychus minutus, Phalacrocorax carbo sinensis,

Podiceps cristatus, Acipenser naccarii, Afosa fallax;

RISCONTRATO che, rispetto alla vigente cartografia distributiva delle specie della Regione del

Veneto di cui alla D.G.R. n. 2200/2014, le specie di cui & possibile o accertata la presenza

(Direttive 92/43/Cee e 2009/147/Ce) comprendong: Cerambyx cerdo, Lycaena dispar, Lampetra

zahandreai, Acipenser naccarii, Barbus plebejus, Protochondrostomna genei, Chondrostoma soetta,

Rufilus pigus, Cobilis bilineata, Triturus carnifex, Bufo viridis, Hyla intermedia, Rana dalmalina,

Rana latastei, Emys orbicularis, Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Podarcis siculus, Hierophis

viridiflavus, Zamenis longissimus, Nalrix tesselfata, Phalacrocorax pygmeus, Botaurus stellaris,

Ixobrychus minutus, Nycticorax nycticorax, Ardeola ralloides, Egretta garzetta, Egretta alba, Ardea

purpurea, Circus aeruginosus, Circus cyaneus, Circus pygargus, Falco columbarius, Falco

peregrinus, Himantopus himantopus, Recurvirostra avosetta, Charadrius alexandrinus, Pluvialis
apricarfa, Larus melanocephalus, Sterna albifrons, Gelochelidon nilotica, Sterna sandvicensis,
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Sterna hirundo, Caprimulgus europaeus, Alcedo atthis, Coracias garrulus, Lanius collurio, Myotis
daubentonii, Pipistrelfus kuhfii, Hypsugo savii, Eptesicus serotinus, Plecotus austriacus, Tadarida
tenjolis, Muscardinus avellanarius, Hystrix cristata:

RISCONTRATO che rispetio alla verifica dellidoneitd delle precedenti specie, nel territorio
comunale sono presenti i seguenti ambienti attribuiti alle categorie “11110 - Centro citta con uso
misto, tessuto urbano continue molto denso”, “11210 - Tessuto urbano discontinuo denso con uso
misto (Sup. Art. 50%-80%)", “11220 - Tessuto urbano discontinuo medio, principalmente
residenziale (Sup. Art. 30%-50%)", “11230 - Tessuto urbano discontinuo rado, principalmente
residenziale (Sup. Art. 10%-30%)", “11320 - Strutture residenziali isolate (discrimina le residenze
isolate evidenziando il fatto che sono distaccate da un contesto territoriale di tipo urbano)”, “11330
- Ville Venete”, “12110 - Aree destinate ad attivita industriali e spazi annessi”, “12112 -
Insediamenti zootecnici”, “12120 - Aree destinate ad attivita commerciali e spazi annessi”, “12140 -
Infrastrutture per Fapprovvigionamento idrico, difese costiere e fluviali, barriere frangiflutti, dighe”,
“12150 - Infrastrutture tecnologiche di pubblica utilita: impianti di smaltimento rifiuti, inceneritori e di
depurazione acque”, “12160 - Luoghi di culto (non cimiteri)”, “12170 - Cimiteri non vegetati”,
“12180 - Strutture socio sanitarie (ospedali e case di cura)”’, “12190 - Scuole”, “12220 - Rete
stradale principale e superfici annesse (strade statali)”, “12230 - Rete stradale secondaria con
territori associati (strade regionali, provinciali, comunali ed altro)”, “12240 - Rete ferroviaria con
territori associati”, “12260 - Aree adibite a parcheggio”, “13110 - Aree estrattive attive”, “13210 -
Discariche e depositi di cave, miniere, industrie e collettivitd pubbliche. Per i depositi sono
compresi gl edifici e le installazioni industriali associate ed altre superfici di pertinenza.”, “13220 -
Depositi di rottamij a cielo aperto, cimiteri di autoveicoli.”, “13310 - Cantieri e spazi in costruzione e
scavi’, "13320 - Suoli rimaneggiati e artefatti”, “13410 - Aree abbandonate”, “13420 - Aree in
trasformazione”, “14110 - Parchi urbani”, “14130 - Aree incolte nell'urbano”, “14140 - Aree verdi
private”, “14150 - Aree verdi associato alla viabilita”, “14220 - Aree sportive (Calcio, atletica, tennis,
ecc.).”, “14250 - Strutture per competizioni motoristiche e spazi accessori”, “21200 - Terreni arabili
in aree irrigue”, “22100 - Vigneti”, “22200 - Frutteti”, “22400 - Altre colture permanenti”, “22410 -
Arboricoltura da legno”, “23100 - Superfici a copertura erbacea: graminacee non soggette a
rotazione”, “23200 - Superfici a prato permanente ad inerbimento spontaneo, comunemente non
lavorata”, “24200 - Sistemi colturali e particellari complessi”, “31100 - Bosco di latifoglie”, “31151 -
Impianto di latifoglie”, “31163 - Saliceti e altre formazioni riparie”, “31196 - Querco carpineto
planiziale”, “32211 - Arbusteto”, “51110 - Fiumi, torrenti e fossi”, “51120 - Canali e idrovie”, “51210
- Bacini senza manifeste utilizzazione produttive”, “51240 - Bacini con prevalente altra
destinazione produttiva” nella revisione del 2012 della Banca Dati della Copertura del Suolo di cui
all'iDT della Regione Veneio;

RITENUTO che nell'attuazione di quanto non e stato analizzato (arit. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,
12,13, 14, 15, 16, 17, 18, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43,
44) non si ravvisano possibili effetti significativi negativi nei confronti delle suddette specie nella
misura in cui, sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e
delle specie di cui alle Diretlive comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, se non sono coinvolti
habitat € non varia 'idoneita degli ambienti interessati rispetto alle specie segnalate ovvero, siano
rese disponibili superfici di equivalente idoneita per le specie segnalate, all'interno delle aree
coinvolte;

CONSIDERATQO che Tart. 12, ¢.3 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii., vieta la reintroduzione,
lintroduzione e il ripopolamento in natura di specie e popolazioni non autoctone;

RITENUTO che per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate
esclusivamente specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale e non si utilizzino
miscugli commerciali contenenti specie alloctone;

VERIFICATO che rispetio a tali ambiti non varia l'idoneita degli ambienti interessati rispetto alle
specie segnalate purché siano utilizzate specie vegetali autoctone e locali, coerenti con il contesto
ecologico dellares;

CONSIDERATO che & possibile individuare l'ipotesi di non necessita della valutazione di incidenza
riferibile al numero 6 del paragrafo 2.2 dell'allegato A alla D.G.R. 2299/2014 “piani, progetti e
interventi, nelle aree a destinazione d'uso residenziale, espressamente individuati e valutati non
significativamente incidenti dal relativo strumento di pianificazione, sottoposto con esito favorevole
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a procedura di valutazione di incidenza, a seguito della decisione dell’'autorita regionale per la

valutazione di incidenza” solo ed esclusivamente nel caso in cui gli interventi discendenti dal piano

in argomento non abbiano effetti a carico di nessun habitat e specie di cui alie direttive 92/43/Cee

e 2009/147/Ce;

RITENUTO che, qualora non in contrasto con la cartografia degli habitat e habitat di specie di cui

alla D.G.R. 2816/2009, l'potesi di non necessita si applichi esclusivamente alle categorie “11110 -

Centro citta con uso misto, tessuto urbano continuo motto denso”, “11210 - Tessuto urbano

discontinuo denso con uso misto (Sup. Art. 50%-80%)", “11220 - Tessuto urbano discontinuo

medio, principalmenie residenziale (Sup. Art. 30%-50%)", “11230 - Tessuto urbano discontinuo
rado, principaimente residenziale (Sup. Art. 10%-30%)", “11320 - Strutture residenziali isolate

(discrimina le residenze isolate evidenziando il fatto che sono distaccate da un contesto territoriale

di tipo urbano)’, “11330 - Ville Venete”, “12110 - Aree destinate ad attivita industriali e spazi

annessi’, 12112 - Insediamenti zootecnici”, “12120 - Aree destinate ad atiivita commerciali e spazi

annessi’, “12140 - Infrastrutture per l'approvvigionamento idrico, difese costiere e fluviali, barriere
frangiflutti, dighe”, “12150 - Infrastrutture tecnologiche di pubblica utilita: impianti di smaltimento
rifiuti, inceneritori e di depurazione acque”, “12160 - Luoghi di culto (non cimiteri)”, “12170 -

Cimiteri non vegetati”, “12180 - Strutture socio sanitarie (ospedali e case di cura)’, “12190 -

Scuole”, “12220 - Rete stradale principale e superfici annesse (strade statali)’, “12230 - Rete

stradale secondaria con territori associati (strade regionali, provinciali, comunali ed altro)”, “12240 -

Rete ferroviaria con ferritori associati”, “12260 - Aree adibite a parcheggio”, “13110 - Aree

estrattive attive”, “13210 - Discariche e depositi di cave, miniere, industrie & collettivita pubbliche.

Per i depositi sono compresi gli edifici e le installazioni industriali associate ed altre superfici di

pertinenza.”, “13220 - Depositi di rottami a cielo aperto, cimiteri di autoveicoli.”, “13310 - Cantieri e

spazi in costruzione e scavi’, “13320 - Suoli rimaneggiati e artefatti”, “13410 - Aree abbandonate”,

“13420 - Aree in trasformazione”®, “14110 - Parchi urbani”, “14130 - Aree incolte neil'urbano”,

“14140 - Aree verdi private”, “14150 - Aree verdi associato alla viabilitd”, “14220 - Aree sportive

(Calcio, atletica, tennis, ecc.).”, “14250 - Strutture per competizioni motoristiche e spazi accessori”

nella revisione del 2012 della Banca Dati della Copertura del Suolo di cui allIDT della Regione
Veneto;
PRESO ATTO che lo studio esamina Varticolo 33 relativo alle azioni strategiche del sistema
relazionale;
RITENUTO che per ia viabilita sia garantita la permeabilita al passaggio delle specie ¢ che nella
progettazione definitiva di qualsiasi opera in grado di generare barriera infrastrutturale si
provveda a individuare i siti riproduttivi, di rifugio, di alimentazione, le zone di svernamento
e quelie di residenza estiva, rispetto ai quali porre in essere le seguenti indicazioni
prescrittive:
= impedire l'ingresso in carreggiata da parte della fauna attraverso linstallazione di
barriere fisse, preferibilmente in metallo o calcestruzzo polimerico, con superfici lisce,
bordo superiore incurvato o comunque aggettante sul lato campagna in modo da
impedirne lo scavalcamento;

= favorire il passaggio di tale fauna al di sotto dell'infrastruttura, mediante la realizzazione
di sottopassi faunistici {(ecodotti, di sezione quadrata o rettangolare) con una apertura
minima di 40-50 cm di lato e altezza minima di 50 cm (ottimali per entrambe le direzioni
almenc 80-100 cm), aperti sul lato superiore tramite griglie di aerazione, oppure sul lato
inferiore a diretto contatto con it suoclo. Tali ecodotti possono essere anche associati a
funzioni di drenaggio delle acque piovane purcheé in ogni caso vi sia una pendenza di
almeno 1% in modo da evitare ristagni d'acqua o allagamenti. La distanza tra questi
elementi pu¢ andare dai 50 ai 200 melri;

= installare apposita segnaletica stradale verticale per informare gli  ulilizzatori
dellinfrastruttura e mitigare eventuali problemi legati alia sicurezza stradale nei tratti che
pitt manifestano eventuali fenomeni migratori;

= verificare la necessita di realizzazione di siti riproduttivi alternativi al fine di dirigere i
flussi migratori lontano dall'infrastrutiura, esclusivamente nel caso in cui i precedenti
accorgimenti non fossero sufficienti;
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CONSIDERATO che ai fini dell'applicazione della disciplina di cui all'art. 5 del D.P.R. n. 357/97, e

s.m.i., € necessario garantire l'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete

Natura 2000, in riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati individuati (di cui

allallegato | della direttiva 2009/147/Ce e agli allegati ! e Il della direttiva 92/43/Cee);

CONSIDERATO che lo studio in argomento esclude fa possibilita di effetti a carico di habitat e

specie di cui alle direttive 92/43/Cee e 2009/147/Ce presenti neil'area di analisi;

PRESO ATTO di quanto dichiarato nella relazione di selezione preliminare per la valutazione di
incidenza;

CONSIDERATO che per l'attuazione del piano in argomento non si ravvisano possibili effetti
significativi negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del
Veneto nella misura in cui siano correttamente attuate le seguenti indicazioni prescrittive;

CONSIDERATO che per lanalisi della possibilita di incidenza risulta applicato un metodo
soggettivo di previsione (il cd. “giudizio esperto”) e che cid impone I'obbligo di effettuare il
monitoraggio delle specie e dei fattori di pressione e minaccia di cui alla presente istanza
secondo le indicazioni di cui al par. 2.1.3 dell’allegato A alla D.G.R. n. 2299/2014:

RITENUTO che i Comuni verifichine la corretta attuazione delle indicazioni prescrittive e che a
seguito della verifica, sia trasmessa annualmente entro it 31 gennaio di ciascun anno
specifica reportistica alla struttura regionale competente per la valutazione di incidenza
contenente lo stato di attuazione relativo agli articoli 26, 28, 29, 30, 31, 33 e separatamente
agli articoli 1,2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25, 27, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44 delle norme tecnhiche di attuazione
dettagliando per ciascuno le aree dove sono state avviate azioni, georiferite secondo lo
standard regionale, e gli esiti delle verifiche sul rispetto della procedura per la valutazione di
incidenza ai sensi del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii.;

RITENUTO che qualora non si provveda alla suddetta reportistica o la stessa dia evidenza di
possibili incidenze nei confronti degii elementi oggetto di tutela, sia effettuato |l
moenitoraggio di habitat, specie e fattori di pressiocne e minaccia, secondo le indicazioni
riportate al par. 2.1.3 dell'allegato A alla D.G.R. n. 2299/2014;

RITENUTO che tutto quanto non espressamente valutato nello studio per la valutazione di
incidenza puo essere attuato a seguito di una specifica pianificazione o progettazione degli
interventi esclusivamente nel rispetto della procedura di valutazione di incidenza di cui agli
articoli 5 e 6 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii.;

CONSIDERATO che un effetto comporta una incidenza significativa negativa se il grado di
conservazione degli habitat e delle specie allinterno limiti spaziali e temporali dell'analisi
cambia sfavorevolmente in riferimento al sito e alla regione biogeografica, rispetto alla
situazione in assenza del piano;

CONSIDERATOQ che il grado di conservazione degli habitat, cosi come definito dalla decisione
2011/484/Ue, comprende tre sottocriteri (1. grado di conservazione della struttura, 2. grado
di conservazione delle funzioni, 3. possibilita di ripristino) e che nel particolare:

1. il grado di conservazione della struttura compara la struttura di un habitat con i dati del
manuale d’interpretazione e con le altre informazioni scientifiche pertinenti, quali i fattori
abiotici a seconda del’habitat considerato;

2. il grado di conservazione delle funzioni prevede la verifica del mantenimento delle
interazioni tra componenti biotiche e abiotiche degli ecosistemi e della capacita e
possibilitad di mantenimento futuro della sua struttura, considerate le possibili influenze
sfavorevoli, nonché tutte le ragionevoli e possibili iniziative a fini di conservazione;

3. la possibilita di ripristing & considerata esclusivamente se T'habitat subisce effettive
incidenze significative negative;

CONSIDERATO che il grado di conservazione delle popolazioni delle specie, cosi come definito
dalla decisione 2011/484/Ue, comprende due sottocriteri (1. il grado di conservazione degli
elementi dell’habitat importanti per la specie (habitat di specie) e 2. la possibilita di
ripristino):

1. il grado di conservazione degli elementi del’habitat importanti per la specie valuta nel
loro insieme gli elementi degli habitat in relazione ai bisogni biologici della specie (gli
elementi relativi alla dinamica della popolazione sono fra i pitt adeguati, sia per specie
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animali che per quelle vegetali, oltre alla struttura degli habitat di specie e ai fattori
abiotici che devono essere valutati), definendo a.) le aree occupate dalla popolazione
della specie nelle diverse stagioni; b) i requisiti (delle aree effettivamente occupate) che
soddisfano tulte le esigenze vitali della specie (tipicamente aree di: residenza:
reclutamento e insediamento; alimentazione; nursery; riproduzione e accoppiamento;
nidificazione e deposizione; sosta temporanea (comprese migrazioni); sosta prolungata
{comprese migrazioni, svernamento, estivazione, ecc.); ¢) le relazioni dei differenti
habitat di specie rispetto ai diversi cicli di vita;

2. la possibilita di ripristino € considerata esclusivamente se I'habitat subisce effettive
incidenze significative negative;

CONSIDERATO che i motivi imperativi di rilevante interesse pubblico si riferiscono a situazioni in
cui i piani, | progetti e gli interventi risultano essere indispensabili:

1. nel quadro di azioni o politiche volte a tutelare valori fondamentali per la vita dei cittadini
(salute, sicurezza, ambiente);

2. nel quadro di politiche fondamentali per lo Stato e la societa;

3. nel quadro di attivita di natura economica o sociale rispondenti ad obblighi specifici di
servizic pubblico;

CONSIDERATO inoltre che per il riconoscimento della sussistenza dei motivi imperativi di rilevante
interesse pubblico devono essere soddisfatti | seguenti requisiti:

1. finteresse pubblico deve essere rilevante anche rispetto agli obiettivi della direttiva
92/43/Cee e 2009/147/Ce;

2. linteresse pubblico deve essere a lungo termine e tale orizzonte temporale deve essere
definito;

VERIFICATO che il Piano non rappresenta motivi imperativi di rilevante interesse pubblico e che
pertanto non sonoc possibili le deroghe di cui agli artt. 5 e 6 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii.,
ossia l'ipotesi di misure di compensazione in presenza di incidenze significative negative:

CONSIDERATO che si & tenuti a rispettare il “Principio di precauzione”, che in sostanza dice che
“in caso di rischic di danno grave o irreversibile, 'assenza di cerfezza scientifica assoluta
non deve servire da pretesto per rinviare 'adozione di misure adeguate ed effettive, anche
in rapporto ai costi, diretli a prevenire il degrado ambientale”;

PER TUTTO QUANTO SOPRA si segnala che T'elaborato in esame risulta solo parzialmenle
conforme alla D.G.R. n. 2299/2014, i giudizi espressi nel presente studio sulla significativita
delle incidenze, altresi derivanti da metodi soggettivi di previsione (e non espliciti rispetio la
variazione del grado di conservazione), posscno risultare ragionevolmente condivisibili
solamente in conseguenza dell’attuazione delle seguenti prescrizioni;

CONSIDERATOQO che, ai sensi del D.P.R. n. 357/97 e s.m.i., la valutazione di incidenza & effettuata
dalAutorita competente e che questa, sulla base dei dati in proprio possesso provvede,
tenendo conto del principio di precauzione, a verificare ed eventualmente retlificare le
informazioni riportate nello studio presentato dal proponente;

RITENUTO di prescrivere, sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela
degli habitat e delle specie di cui alle Direttive comunitarie 92/43/Cee e 09/147/Ce:
prima dell'approvazione del Piano:

1. di trasmettere allautoritd regionale per la valutazione di incidenza la seguente
documentazione, secondo le modalita fissate al par. 3.4 dell'allegato A alla D.G.R.
n. 2299/2014 (la documentazione dovra essere trasmessa a mezzo PEC in formato
digitale debitamente firmata dai dichiaranti con firma elettronica qualificata o con
firma elettronica digitale ai sensi del D.lgs. n. 82/2005 e ss.mm.ii. e del D.P.C.M. n.
129/09):

a. o studic per la valutazione di incidenza compilato ai sensi del paragrafo 2 della
D.G.R. 2299/2014;

b. la dichiarazione liberatoria di responsabilita sulla proprieta industriale e
intellettuale (allegate F alla D.G.R. 2299/2014);

c. la dichiarazione sostitutiva di certificazione (redatta ai sensi e per gli effetti degli
articoli 46 e 48 del D.P.R. 445/2000) (allegato G alla D.G.R. 2299/2014);

d. il dato in formato vettoriale relativo agli elementi trattati al punto 2.1 della
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selezione preliminare, comprensivo del metadato secondo lo standard “RNDT -
DM 10 novembre 2011 (coerente con le specifiche INSPIRE, direttiva
2007/2/Ce - http://iwww.regione.veneto.it/web/ambiente-e-territorio/metadati);

e. il dato vettoriale per tutti gli elementi trattati al punto 2.2 della selezione
preliminare (ciascun fattore riconosciuto costituisce vettoriale a sé stante; vanno
garantiti la congruitd della primitiva geometrica rispetio all'entita da
rappresentare, il metadato seconde lo standard “RNDT - DM 10 novembre
2011 (coerente  con le specifiche INSPIRE, direttiva 2007/2/Ce -
hitp://www.regione.veneto.it/web/ambiente-e-territorio/metadati) e gli attributi di
estensione, durata, magnitudine/intensita, periodicita, frequenza, probabilita di
accadimento);

f. il dato in formato vettoriale relativo agli elementi trattai al punto 2.3 della
selezione preliminare, comprensivo del metadato secondo lo standard “RNDT -
DM 10 novembre 2011"(coerente con te specifiche INSPIRE, direttiva 2007/2/Ce
- http:/fwww regione veneto.it/web/ambiente-e-territorio/metadati);

in sede di attuazione del Piano:

1.

che tutto quanto non espressamente analizzato nello studio per la valutazione di
incidenza pud essere attuato a seguito di una specifica pianificazione o progettazione
degli interventi esclusivamente nel rispetto della procedura di valutazione di incidenza di
cui agli articoli 5 e 6 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii.;

che sia vietato, in assenza di adeguata verifica del rispetto della procedura per la
valutazione di incidenza, lo svolgimento o 'attuazione di attivita diverse, anche rispetto
alla localizzazione, da quelle riportate nello studic esaminato e caratterizzate rispetto ai
fattori di perturbazione di cui alfallegato B alla D.G.R. n. 2299/2014 e di seguito
riportate: “D01.01 - Sentieri, piste, piste ciclabili (incluse piste e strade forestali non
asfaltate)”, “D01.02 - Strade, aulostrade (include tutte le strade asfaltate o
pavimentate)”, “D01.04 - Linee ferroviarie - Servizi ferroviari ad alta velocitd”, “£01.01 -
Urbanizzazione continua”, “E01.02 - Urbanizzazione discontinua”, “£01.03 - Abitazioni
disperse”, “E01.04 - Altre forme di insediamento”, “E02 - Aree industriali e commerciali”,
“E02.01 - Fabbriche”, "E02.02 - Magazzini di stoccaggio”, “E06.01 - Demolizione di
edifici, manufatti e altre strutture prodotte dalluomo”, “E06.02 - Ricostruzione,
ristrutturazione e restauro di edifici”, “G02 - Strutture per lo sport e il tempo libero”,
“H04.03 - Altri inquinanti dell'aria”, “H06.01 - Inquinamento da rumore e disturbi sonori™;
che nell'attuazione, in assenza di adeguata verifica del rispetto della procedura per la
valutazione di incidenza, degli articoli 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44 non
siano coinvolti habitat di interesse comunitario e non vari lidoneita degli ambienti
interessati rispetto alle specie segnalate ovvero, siano rese disponibili superfici di
equivalente idoneita per le specie segnalate, all'interno delle aree coinvolte;

di impiegare sistemi di iluminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e la
modulazione dellintensita in funzione dell'orario e della fruizione degli spazi e altresi
rispondenti ai seguenti criteri: flusso luminoso modulabile, bassa dispersione e con
lampade a ridotto effetio atirattivo (con una componente spettrale dell'UV ridotta o nulia)
in particolar modo nei confronti di lepidotteri, coleotteri, ditteri, emitteri, neurotteri,
tricotteri, imenotteri e ortoiteri;

che, al di fuori delle aree caratterizzaie dai codici “11110 - Centro cittd con uso misto,
tessuto urbano continuo molto dense’, “11210 - Tessuto urbano discontinuo denso con
uso misto (Sup. Arl. 50%-80%)", “11220 - Tessuio urbano discontinuo medio,
principalmenta residenziale (Sup. Art. 30%-50%)’, “11230 - Tessuto urbano discontinuo
rado, principalmente residenziale (Sup. Art. 10%-30%)", “11320 - Strutture residenzial
isolate (discrimina le residenze isolate evidenziando il fatto che sono distaccate da un
contesto territoriale di tipo urbano)”, “11330 - Ville Venete”, “12110 - Aree destinate ad
attivita industriali e spazi annessi’, “12112 - Insediamenti zootecnici”, “12120 - Aree
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destinate ad attivita commerciali e spazi annessi”, “12140 - Infrastrutture per
F'approvvigionamento idrico, difese costiere e fluviali, barriere frangiflutti, dighe”, “12150
- Infrastrutture tecnologiche di pubblica utilita: impianti di smaltimento rifiuti, inceneritori
e di depurazione acque”, “12160 - Luoghi di culto {non cimiteri)”, “12170 - Cimiteri non
vegetati”, “12180 - Strutture socio sanitarie {ospedali e case di cura)”, “12190 - Scuole”,
“12220 - Rete stradale principale e superfici annesse (strade statali)”, “12230 - Rete
stradale secondaria con territori associali {strade regionali, provinciali, comunali ed
altro)”, “12240 - Rete ferroviaria con territori associati”, “12260 - Aree adibite a
parcheggio”, “13110 - Aree estrattive attive”, 13210 - Discariche e depositi di cave,
miniere, industrie e collettivitd pubbliche. Per i depositi sono compresi gli edifici e le
installazioni industriali associate ed altre superfici di pertinenza.”, “13220 - Depositi di
rottami a cielo aperto, cimiteri di autoveicoli.”, “13310 - Canlieri e spazi in costruzione e
scavi’, “13320 - Suoli rimaneggiati e artefatti”, “13410 - Aree abbandonate”, “13420 -
Aree in frasformazione”, “14110 - Parchi urbani”, “14130 - Aree incolte nelf'urbano”,
“14140 - Aree verdi private”, “14150 - Aree verdi associato alla viabilita”, “14220 - Aree
sportive (Calcio, atletica, tennis, ecc.).”, “14250 - Strutture per competizioni motoristiche
e spazi accessori’ nella revisione del 2012 della Banca Dati della Copertura del Suolo di
cui alfibT della Regione Veneto, per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed
erbacee siano impiegate esclusivamente specie autoctone e ecologicamente coerenti
con la flora locale e non si utilizzino miscugli commerciali contenenti specie alloctone;
che per la viabilita sia garantita la permeabilitd al passaggio delle specie e che nella
progettazione definitiva di qualsiasi opera in grado di generare barriera infrastrutturale si
provveda a individuare i siti riproduttivi, di rifugio, di alimentazione, le zone di
svernamento e quelie di residenza estiva, rispetto ai quali porre in essere le seguenti
indicazioni:

= impedire Vingresso in carreggiata da parte della fauna attraverso l'installazione di
barriere fisse, preferibilmente in metallo o calcestruzzo polimerico, con superfici
lisce, bordo superiore incurvato o comungue aggettante sul lato campagna in modo
da impedirne lo scavalcamento;

» favorire il passaggio di tale fauna al di sotto deifinfrastruttura, mediante la
realizzazione di sottopassi faunistici (ecodotti, di sezione quadrata o rettangolare)
con una apertura minima di 40-50 cm di lato e altezza minima di 50 cm (ottimali per
entrambe le direzioni almeno 80-100 c¢m), aperti sul lato superiore tramite griglie di
aerazione, oppure sul iate inferiore a direlto contatfo con il suolo. Tali ecodotti
possono essere anche associati a funzioni di drenaggio delle acque piovane purché
in ogni caso vi sia una pendenza di almeno 1'% in modo da evitare ristagni d'acqua
o allagamenti. L.a distanza tra questi elementi pud andare dai 50 ai 200 metri;

= installare apposita segnaletica stradale verticale per informare gli utilizzatori
delfinfrastruttura e mitigare eventuali problemi legati alla sicurezza stradale nei tratti
che piu manifestano eventuali fenomeni migratori;

= verificare la necessita di realizzazione di siti riproduttivi alternativi al fine di dirigere i
flussi migratori lontano dall'infrastruttura, esclusivamente nel caso in cui i precedenti
accorgimenti non fossero sufficienti;

che ciascun Comune verifichi la corretta attuazione delle indicazioni prescrittive e che, a
seguito della verifica, sia trasmessa annualmente entro il 31 gennaio di ciascun anno
specifica reportistica alia struttura regionale competente per la valutazione di incidenza
contenente o stato di atiuazione relativo agli articoli 26, 28, 29, 30, 31, 33 e
separatamente agli articoii 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44 delle norme
tecniche di altuazione dettagliando per ciascuno le aree dove sonc state avviate azioni,
georiferite secondo lo standard regionale, e gli esiti delle verifiche sul rispettc della
procedura per la valulazione di incidenza ai sensi del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii;

che qualora non si provveda alla suddetta reportistica o la stessa dia evidenza di
possibili incidenze nei confronti deghi elementi oggetto di tutela, sia effettuato il
monitoraggio di habitat, specie e fattori di pressione e minaccia, secondo le indicazioni
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riportate al par. 2.1.3 dell'allegato A alla D.G.R. n. 2299/2014;

9. di comunicare qualsiasi variazione rispetto a quanto esaminato che dovesse rendersi
necessaria per flinsorgere di imprevist, anche di natura operativa, all'Autoritd
competente per la Valutazione d'incidenza per le opportune valutazioni del caso;

10. di comunicare tempestivamente alle Autorita competenti ogni difformita riscontrata nella
corretta attuazione degli interventi e ogni situazione che possa causare la possibilita di
incidenze significative negative sugli elementi dei siti della rete Natura 2000 oggetto di
valutazione nelle studio per la Valutazione di incidenza esaminato;

PERTANTO

PRENDE ATTO
della dichiarazione di Francesco Sbetti e Francesco Palazzo, | quali dichiarano che “con
ragionevole certezza scientifica, si pud escludere il verificarsi di effetti significativi negativi sui siti
della rete Natura 2000",

PROPONE
un esito favorevole con prescrizioni della valutazione di incidenza riguardante il Piano di Assetto
del Territorio (PAT) del Comune di Adria (RO)
e
RICONOSCE

qualora non in contrasto con la cartografia degli habitat e habitat di specie di cui alla D.G.R.
2816/2009, la non necessita della valutazione di incidenza numero 6 del paragrafo 2.2 dell'allegato
A alla D.G.R. 2299/2014 “piani, progetti e interventi, nelle aree a destinazione d'uso residenziale,
espressamente individuati e valutati non significativamente incidenti dal relativo strumento di
pianificazione, sottoposto con esito favorevole a procedura di valutazione di incidenza, a seguito
della decisione dell'autorita regionale per la valutazione di incidenza” per le aree contraddistinte
dalle categorie “11110 - Centro citta con uso misto, tessuto urbano continuo moito denso”, “11210
- Tessuto urbano discontinuo denso con uso misto (Sup. Art. 50%-80%Y", “11220 - Tessuto urbano
discontinuo medio, principaimente residenziale (Sup. Art. 30%-50%)", “11230 - Tessuto urbano
discontinuo rado, principalmente residenziale (Sup. Art. 10%-30%)", “11320 - Strutture residenziali
isolate (discrimina le residenze isolate evidenziando il fatto che sono distaccate da un contesto
territoriale di tipo urbano)”, “11330 - Ville Venete”, “12110 - Aree destinate ad attivitd industriali e
spazi annessi”’, “12112 - Insediamenti zootecnici”, “12120 - Aree destinate ad attivita commerciali e
spazi annessi’, “12140 - Infrastrutiure per 'approvvigicnamento idrico, difese costiere e fluviali,
barriere frangifiutti, dighe”, “12150 - Infrastrutture tecnologiche di pubblica utilita: impianti di
smallimento rifiuli, incenerilori e di depurazione acque”, “12160 - Luoghi di culto (non cimiteri)”,
“12170 - Cimiteri non vegetati’, “12180 - Strutture socio sanitarie (ospedali e case di cura)”, “12190
- Scuole”, “12220 - Rete stradale principale e superfici annesse (strade statali)’, “12230 - Rete
stradale secondaria con territori associati (strade regionali, provinciali, comunali ed altro)”, “12240 -
Rete ferroviaria con territori associati’, “12260 - Aree adibite a parcheggio”, “13110 - Aree
estrattive attive”, “13210 - Discariche e depositi di cave, miniere, industrie e coilettivita pubbliche.
Per i depositi sono compresi gli edifici e le installazioni industriali associate ed altre superfici di
pertinenza.”, “13220 - Depositi di rottami a cielo aperto, cimiteri di autoveicoli.”, “13310 - Cantieri e
spazi in costruzione e scavi”, "13320 - Suoli rimaneggiati e artefatti”, “13410 - Aree abbandonate”,
“13420 - Aree in trasformazione”, “14110 - Parchi urbani”, “14130 - Aree incolte nell'urbano”,
“14140 - Aree verdi private”, “14150 - Aree verdi assocciato alla viabilita”, “14220 - Aree sportive
(Calcio, atletica, tennis, ecc.).”, “14250 - Strutture per competizioni motoristiche e spazi accessori”
nella revisione del 2012 della Banca Dati della Copertura del Suolo di cui alllDT dela Regione

Veneto.”
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i

REGIONE pe. VENETO )

giunta regionale
i COMMISSIONE REGIONALE vAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE ANBIENTALE STRATEGICA

PRESO ATTO che il Responsabile del Procedimento comunale ha fatto pervenire dichiarazione
attestante che sono pervenute n.15 osservazioni delle quali n.6 con tematiche ambientali,
allegate e contro dedotte, precisamente: n. 4-5-6-9-11 e 12.

Si riporta il prospetto delle osservazioni aventi attinenza a questioni ambientali,
comprensivo del “parere tecnico di proposta di confrodeduzione alle osservazioni
pervenute” e del “parere ambientale alle osservazioni pervenute”, in data 02.05.15.

Si prende atto del parere del Valutatore in merito alle osservazioni sopra citate attinenti a
questioni ambientali, sottoriportate.
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COMUNE DI ADRIA

PROVINCIA DI ROVIGD

RICHIERENTE: SPINELLO SANDRC

Dara PRESENTAZIONE : 1510020158

PROTOCOLLO 30913

Lo serivente propone di rivedere | limiti delle aree esondabili o a rischio sdstagrne per
criticita delimpianto idrovore e della rete fognaria rilevate nella carta delie fragilita,
in parficolare per 'ambito di via Togliatt, rilevando la necessita di aumentare ia
superficie coinvolia sul lato oves! in corispondenza del parco e dell'intersezione

con via De Gasperi e verse Vincrocio con via Papa Giovanni XXV

Refazione isfrutiona

Le perimetrazioni delle aree esondabili efo a Astagno idrico sono state fornite dal
Consorzio di Bonifica Adige-Po, dagl uffici preposti del Comune di Adria e da

approfondimenti condolli dallo specialista incaricato per lo studio idealico.

City premesso, si & del parereg che Posservazione non pessa essere accoila.

COMUNE DI ADRIA

PROVINCIA DI ROVIGO

OS5ERVAZIONE PRESENTATA AL COL n°4
RICHIEDENTE: Spinetlo Sandro
DATA PRESENTAZIONE: 1671042015

PROTOCOLLD: 30913

PARERE AMBIENTALE:

L'afterzione posta alle questioni idraufiche nel PAT & te valutazioni cordolle in seds di Rapporte Ambieatale
serfermans ie scelte falte, s concorda quindt con it parere tecnico che indica come fosserazions non pud
sssere gocolia,

UNITA CRGANIZZATIVA COMMISSIONI VAS VINCA NUVV 13
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CQMUNE D ADR!A

PROVINC A Di ROVEGC)

U Rcepentes SP!&'EL'LOSA&B;QO' o
© DATAPRESENTAZIONE: - 15;10;2015
CPROTOCOLLO: . 30811

omiesr - . :
Lo scnvente rsleva a necesa té di tntegrare Ia temat:ca relativa -alia d:menssone_
archeoiogica proveﬁendo speolﬁc; studt dl approfondmemo estest a tuito i
: terrstcne comunale |pohzzando una sorta di. “parce archeelog:co” dsﬁuse ' '

.Rdaz.'ons ist ufmr;a

E i PA, T zmxiwdua e deﬂmsce Q! ambm d: tuiaia del ‘sifi dl mteresse amhezoloqmo S
: _ {Sm a ﬁ‘fschro Archeo!og.'ca denvanta da!la E_,arta Archeologxca dei \[eraei’o)
L ‘prevedendo appﬁsﬁe ncﬁne dl tutela satvaguardla =] va?nnzzazsone e :;per:rhche-

._presc;nzsom B S

~ Cl premesso, si.é del parere ciie I'osservazions non possa essere accolla.

COMUNE DI ADRIA

PROVINGIA DI ROVIGO

Q5SERVAZIONE PRESENTATA AL COL n°5
RICHIEDENTE: Spinello Sandra

DATA PRESENTAZIONE: 161107215
PROTOGOLED: 36214

PARERE AMBIENTALE: ]
8i concorda con & parers lecrico che indica come Fosservaziong non puo esers accoita.
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o

COMUNE DI ADRIA

PROVINGIA DI ROVIGO

RICHIEDENTE: SPELLO BANDRO

DIaTa PRESENTAZIONE 151012015
PROTOCOLLG ahear

Lo soivente rtfens necessanio;
v una ultericre fase di rilievo delle invarianti di natura paesaggistica, facendo
riferimentn ad esempio alla mancanza di aleunt albed e/o filart non segnalati
o altrd ritenuti supefiul e non meritevell;
e Inghviduars le zone verdl del centro, cosi come elencale nefla richiesta, che
in base alle loro coralinrstiche possonc essers definili parco di inleresse

nowonnaiednaren 3 ouartiers,

Relazione isfruftoria

Costituiscone invariante paesaggistica quegl elementt o partl di temitono ove le
quatita paesagyistiche assumono rlevanza superiore, diventando risorsa identitaria

del lroght,

if ruclo defla cosiddetta ofta verde (aree verdh urbane) complementare al costruito &
uno del principalt obiettivi del P.AT,, dichiarato fin da subito nel Documento

Prafirninare.
Cié premesso, si & del parere che Posservazione non possa essers accolta,

UNITA ORGANIZZATIVA COMMISSIONI VAS VINCA NUVV
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COMUNE DI ADRIA

PROVINGIA DI ROVIGO

OSSERVAZIONE PRESENTATA AL COL n°g
RICRIEDENTE: Spinalic Sandro

DATA PRESENTAZIONE: {5M10/2015
FROTOCOLLO: 30007

PARERE AMBIENTALE:

Le analisi agronomiche/passaggistiche, cost come quelis whanistiche sono amplamenie documentate dal
quadro conoscitivo. Le questionl avanzate dalfosservazione pongono una questione di scala of progetio: il
PAT al 10.000 definisce ed individua le invartant passaggistiche compiess Je singole emergenze ambientaii
che hanno una flevanza per la dimensione di asselio stretiurate, B PRG 5 compone gl PAT e P, & allg scala
del Pl che si racepiscono e dotaziont ambientali che vengono indicate nelf osservazione.

Si concarda con I parere fechice che indica coma Josservazione in questione sia non periinenie e dungua

nen pué gssere aceofia, )
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CQMUNE D ADREA

PROV%NC!A Dl ROV!GO

U RICHIEDENTE: < T GA&PAROH’O GELSDMINO Gu_smm MASS!MG o
DIATA PRESENTAZIONE : 16#18!2(115
- ProTOCOLLO: '31110 '
“Sintesi _ ST S o
: Gl scrwentz rhledeno che i !errem ds ioro pmpneta venqano con ideratx ama_ '

agncola {come aitua?mente sano) senza essere mg!abatl neH'A T O znaedtatwo e

- Refaz:one .rstruffona . e .

_: Coms mdlcata riali azr* 3 deHe NT de! F’AT ie _mdu::azxom graflche cunienute a’;e!!a_ R

S Tay. 4 ncsn hannc vaiore caﬂformatrm deiie desimaz;onf urbamq uche der sueh fa
) _ ' defm?:one deiie quah é de,mandam al P E‘, e; non po-:senu pertantm rappres#nmre”

a cemportare Ii“i aicun modo acquamz:one chi dmttl ed:f“ cai{m ne Basere. consuderaia L '

"'at %’Im del!a detewmnazxene del vaiore vena!e delle arae nef casn dt ﬁsproprfallone

,' per pubbhca uftliia

o Cla premessa E:I e'de parere che E’stervazmne non possa essare ac.coita

COMUNE D! ADRIA

FROVINGIA DEF ROVIGO

OSSERVAZIONE PRESENTATA AL COL n°9

RICHIEBENTE: Gasparoile Gelsomine, Gasparotio Gilberto, Gasparatic Massime
DATA PRESEMTAZIONE: 16/10/2015

PROTOCOLLD: 31110

FARERE AMBIENTALE: .

Vares altuglments agricola e icompresa naltATO 1.4 non viene definita come tessuto consolidato del PAT &
fa sua eventuale {rasformazione, essendo conligua ad un area produtiiva pud essera prevista dal P,

Dal punto di visks ambientale non vi sono ragiond, 20 esclusiong def consumo di Sucle, che ne progiudiching
i realizzarione.

St concorda con I parere fecnice, per Je ragioni di natira uibanistica, che indica come fosservazions nen pud
556 accola.
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AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

FQMUNE DI ADR!A

PROV!NCIA 9! ROViGO

Rémiliﬁnemx—::_'_ © | PASSARELLACARLG

' DATAPRESFNTAZ!ONE : 735:1';){2'915' SRR
Pnomcom:u L 30958

',Smress . . ) .
Lo n{er;merato aii area oggetto dl osqervazmﬂe !o hcrlvenie r:chzede

Cotda qpfsmzuone off ma nﬁova area readenzna!e evemualmenfe pfewo dccordc -
pubbsacoﬁpuvato ai 59;151 éesi art, B della LR 1 ‘1!20[!4 ' ’

2 é mdiwduaz;one i un nuavn ambzto d; ecilﬁcaznone dlffusa

'Réi&zfene' isrfmirbrfé

o Relatwamente

ai I\ to 1) Eczsservaz‘zans- nguarda mmenun agfer&nh i hw to piamﬂcatonc delr
. ".'_PE dvendo acj sggette un cambso di destmazmne d: mna ; .

L _'e'_.'faf o to 2} prem@% 0 che qﬂ ambm dczil edz‘"rcaztone dlffusa sndw:duan daE' :
- PAT ;Jenmeirancv iocahté nuc!ei rurah vanamente Ccmposn 51 premsa
' che iarea Gggatm deif ossenfaz:one proposla ngn prgse_nm ali

i "caratzeﬂstiche

-+ Cit premessa. i & del parere che Posservazione non possa essere accolta.

COMUNE DI ADRIA

PROVINCIA DI ROVIGO

O5SERVAZIONE PRESENTATA AL COl ™1t
RICHIEDENTE: Passarella Carlo

DATA PRESENTAZIONE: 1 ;‘5;‘?0/201 5 4
PROTOGOLLO: 30558

PARERE AMBIENTALE;
I'amea & esterna o fossulo consolidato ed Interessa, anche se parziimenie, una "nfor 2 o', S concorda
con § parere lecrico che indica come Fosservazions nen pué essers goeolta, .
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VISTA la relazione istruttoria tecnica elaborata dall'Unita Organizzativa Commissioni VAS VINCA

NUWV, in data 9 agosto 2016, dalla quale emerge che:

Le principali criticita ambientali sono addebitabili a rischi idrogeologici: a questo riguardo if
pericolo maggiore & costituito dall'esondazione dell’Adige e del Po.
Emerge anche il problema del sottodimensionamento della rete scolante che potrebbe
rendere il territorio soggetto ad allagamento. Questa situazione potrebbe essere aggravata
dai fatto che i suoli e i terreni agricoli sono progressivamente divenuti meno permeabili, a
causa dellaumento della superficie urbanizzata.
Anche se nessun corso d'acqua nel ferritorio comunale ¢ stato valutate negativamente
tanto dal punto di vista della qualitd delle acque quanto dal punfo di vista dello stato
ecologico, vale la pena di menzionare i motivi per cui viene accertata la presenza di
inquinanti in questi corsi d’'acqua. Linquinamento & dovuto alle condizioni del bacino di
monte (per quanto concerne il Canal Bianco e il Nuovo Adigetio) e alla presenza di
inquinanti di sintesi di origine agricola (in merito al Nuovo Adigetto). Un’altra criticita emersa
e la rete fognaria vetusta e anche i principali impianti di depurazione {Capoluogo Via
Reftratto e Loc. Smergoncino).
Riguardo alla qualita del'aria si registrano livelli elevati di PM10. Si evidenzia che nel 2007
si supera 76 volte (giorni) il limite di 50 ug/m3, valore limite di 24 ore per la protezione della
salute umana da non superare piu di 35 volte per anno civile (DM 60/02).
Infine nel territorioc comunale é presente un'azienda classificata dalla normativa a rischio
rilevante, la ISAGRO COPPER SRL che si occupa delia fabbricazione di pesticidi e di altri
prodotti chimici per Pagricoltura. | rischi ipotizzati, come indicato dallARPAV, sono lo
scoppio, l'incendio e il versamento di sostanze chimiche.
Gli obiettivi generali e le sirategie che caratterizzano it P.A.T.di ADRIA sono principalmente
volte alla salvaguardia del territorio, alla valorizzazione degli aspetti ambientali e
paesaggistici ¢ al'accrescimento della qualita di vita dei cittadini. Le scelte del PAT hanno
cercato di dare una risposta alle problematiche e una proposta per la valorizzazione delle
potenzialita che presenta il fterritorio. I PAT individua le direttrici di sviluppo
dell'insediamento urbano in modo da limitare il pit possibile ulteriore frammentazione. |
PAT privilegia la riqualificazione dell'edificato esistente. Incentiva [agricoltura
ecocompatibile e specializzata, che possa dare un contributo positivo alla tutela della
biodiversita. Per tutti questi motivi il giudizio di sostenibilita det PAT & positive sotto il profilo
della sostenibilita ambientale. La sostenibilita e la valutazione delle azioni del Piano sara
fedele ai valori analizzati, tanto pit la pianificazione comunale e degli enti gestori delle
risorse territoriali sara in linea nel rispettare le prescrizioni, gli indirizzi e le direttive
individuate nelle norme di attuazione, prevedendo, in fase progetiuale, la realizzazione di
idonee misure di accompagnamento per sostenere la qualita ambientale.
Va evidenziata, comungue, la mancanza nel Rapporto Ambientale della Valutazione delle
azioni e degli effetti relativamente “all'area da verificare” e alle “grandi strutture di vendita” ,
qualora quest'ultime siano oggetto di ampliamento (art. 28 delle NTA}, nonché alla viabilita
di progetto relativa alla “connessione territoriale nazionale” e alla “direttrice preferenziale
delle connessioni territoriali {(art. 33 delle NTA).
In sede di attuazione del Piano si dovrd;
« reglizzare tutte le misure individuate per lattenuazione delle criticita emerse in sede di
valutazione della sostenibilita del PAT stesso;
e verificare lo stato di ricomposizione ambientale e/o rinaturalizzazione dei siti naturali;
e recepire le azioni, le mitigazioni e/o le compensazioni previste dal redigendo PAT;
e verificare, in sede di monitoraggio gli effetti derivanti dalattuazione del Piano, le possibili
ricadute sull'ambiente con Vindividuazione delle necessarie azioni correttive;
= garantire con il Piano degli Interventi (P} la contestualita degli interventi previsti dal PAT
in ambito urbanc e con carattere di perequazione ambientale in ambito rurale.
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Il Rapporto Ambientale det PAT ha opportunamente considerato le criticita presenti suf
territorio nonché quelle derivanti dalle scelte di Piano,

La metodologia risulta correttamente impostata e rispetta tutti i passaggi necessari alla
Valutazione.

La verifica della coerenza esterna & stata fatta in relazione ai principi di sostenibilita
ambientale ed alla pianificazione sovraordinata.

Per quanto riguarda il monitoraggio sono stati individuati gli indicatori da misurare in sede di
attuazione.

VISTE

la Direttiva 2001/42/CE;
fa L.R. 11/2004;

il D.lgs 152/08;

la L.R. 4/2008;

la DGR 791/2000.

® & 9 @ &

RITENUTO che dalle analisi e dalle valutazione effettuate, nel suo complesso, la proposta di
Rapporto Ambientale sia correftamente impostata e contenga le informazioni di cui
afl'allegato | della Direttiva 2001/42/CE, nonché la descrizione e la valutazione degli effetti
significativi che "attuazione del PAT potrebbe avere sul’ambiente come prescritto dall'art. 5
della medesima Direttiva.

TUTTO CIO CONSIDERATO LA COMMISSIONE REGIONALE VAS
ESPRIME PARERE POSITIVO

sul Rapporto Ambientale del Piano di Assetio del Territorio del Comune di ADRIA a condizione
che, prima dell’approvazione del Piano, si ottemperi alle seguenti prescrizioni:

1.Gli elaborati al PAT dovranno essere integrati con gli interventi di mitigazione elo
compensazione individuati nel Rapporto Ambientale, con l'osservanza delle prescrizioni poste
dalie Autorita Ambientali consultate in sede di redazione del PAT e con il recepimento, nei termini
sopra evidenziati, delle osservazioni aventi attinenza ambientale.

2.larticolo n. 28 delie NTA relativamente ail“area da verificare”, dovra essere integrato
prescrivendo che gli interventi relativi siano sottoposti a verifica di assoggettabilita VAS, non
risultando definiti in modo specifico i contenuti, le azioni e gli effetti degli interventi stessi.

3.Larticolo n. 28 delle NTA relativamente alle “grandi strutture di vendita”, qualora siano oggetto di
ampliamento, dovra essere integrato prescrivendo che gli interventi relativi siano sottoposti a
verifica di assoggeftabilita VAS, non risultando allo stato attuale definiti in modo specifico i
contenuti, le azioni e gli effetli degli eventuali interventi di ampliamentoi.

4. L'articolo n. 33 delle NTA relativamente “alla viabilitd di progetto di connessione territoriale
nazionale "e “alla direttrice preferenziale per I'organizzazione delle connessioni territoriali’, dovra
essere integrato prescrivendo che gli interventi relativi siano sottoposti a verifica di assoggettabilita
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VAS, non risultando definito in modo specifico il sistema della viabilita di accesso e relativi effetti
degli interventi stessi sull'area interessata.

5.Va recepito quanto espressamente indicato nelllistruttoria tecnica per la Valutazione di Incidenza
Ambientale, sopra riportata.

Oltre a quanto sopra riportato, in sede di attuazione del Piano occorre ottemperare alie seguenti
ulteriori prescrizioni:

6.1l Fiano degli Interventi dovra garantire ia contestualita degli interventi previsti dal PAT in ambito
urbano con carattere di perequazione ambientale in ambito rurale.

7.1 PUA, ai sensi e per gii effetti dei’art. 5 comma 8 del D.L. 70/2011 convertito in legge dalfart. 1
comma 1 L.106/2011, per le parti non valutate dal PAT, saranno softoposti a wverifica di
assoggettabilita, ai sensi dell'art. 12 del D.Lgs. 152/20086, fatte salve le fatlispecie di esclusione di
cui cui alle DGR 1646 del 07 agosto 2012 e n. 1717 del 03.10.2013;

8.I! Piano comunale di zonizzazione acustica dovra essere redatto in relazione alle previsioni
attuative del Piano degli Interventi.

9.In sede di monitoraggio dovranno essere misurati gli effetti cumulativi nonché queili derivanti
dalle scelte di Piano per verificare gii effetti previsti in relazione agli obiettivi descritti nel Rapporto
Ambientale.

10.Va recepilo quanto espressamente indicato nellistruttoria tecnica per la Valutazione di
Incidenza Ambientale, sopra riportata.

il Presidente
della Commissione.Rédionale VAS
(Direttore della Direziong-Comrhissioni Valutazioni)
R Dott. Fulg’i yg??
- |

", P

e

Il presente parere & controfirmata anche dal Direttore dell'Unita Operativa
Commissioni (VAS — VINCA — NUVV) quale responsabile del procedimento amministrativo

Il Direttore di UO
Commissioni VAS VincA NUVV
Pott. Geol. Corrado Soccorso

Il presente parere si compone di pagine 21
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