REGIONE DEL VENETO
DIREZIONE COMMISSIONI VALUTAZIONI
UNITA ORGANIZZATIVA COMMISSIONI VAS VINCA NUVV

RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 243/2017

Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante la verifica di assoggettabilita a VAS per la
Pratica Edilizia SUAP/2016/00184 (p.n.02969380274-26092016-1217) - Ampliamento complesso industriale
Noaloil s.p.a., nel comune di Noale (VE)

Pratica n. 3585

Codice SITI NATURA 2000: IT3250017 “Cave di Noale”

Il sottoscritto:

VISTA la documentazione pervenuta;

VISTE le norme che disciplinano listituzione, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative
alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ce e ss.mm.ii. “Uccelli”,
D.P.R. n. 357/97 e ss.mm.ii.,, Decreto del Ministro per 'Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare n. 184 del 17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006,
D.G.R. n. 786 del 27 maggio 2016 e in particolare la D.G.R. n. 2299 del 09.12.2014 che preveda la
guida metodologica per la valutazione di incidenza, le procedure e le modalita operative;

VISTI i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati all'interno e
all'esterno di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,
220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013,
1083/2014, 2200/2014 e la circolare del Segretario Regionale all’Ambiente e Territorio, in qualita di
Autorita competente per l'attuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n.
250930 del 08/05/2009 sulle modalita per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie
negli studi per la valutazione di incidenza;

ESAMINATO lo studio di selezione preliminare per la valutazione di incidenza, redatto dal dott. Simone
Fassina e dalla dott.ssa Giulietta De Biasi per conto della ditta Noaloil s.p.a., acquisito al prot. reg.
con nota n. 315392 del 31/07/2017;

PRESO ATTO che l'intervento prevede la costruzione di un nuovo corpo destinato a magazzino in aderenza
all'esistente attivita di deposito carburanti, al fine di ottemperare alle indicazioni normative di
sicurezza in materia di prevenzione incendi; di aumentare la superficie a magazzino e stoccaggio dei
prodotti; di istallare nuove attrezzature tecnologicamente pil avanzate; di dotare I'attivita di adeguati
locali ad uso spogliatoi e servizi per gli addetti; di realizzare nuovi locali per uffici; di aree attrezzate
per le operazioni di carico- scarico dei prodotti da effettuare al coperto;

PRESO ATTO che nell'attuazione si prevedono opere che incidono sul sistema del verde, dellilluminazione;

PRESO ATTO che lo studio per la valutazione d’incidenza in argomento individua l'area di analisi rispetto ai
seguenti fattori (cosi come codificati a sequito della decisione 2011/484/Ue): “G01.03 - Attivita con
veicoli motorizzati”, “H04.02 - Immissioni di azoto e composti dellazoto”, “H05.01 - Presenza di
immondizia e altri rifiuti solidi”, "H06.01.01 - Inquinamento da rumore e disturbi sonori puntuali o
irregolari”;

CONSIDERATO che oltre a quelli analizzati dallo studio si rilevanano anche i seguenti fattori: “A06.04 -
Abbandono della produzione colturale”, "D01.03 - Parcheggi e aree di sosta”, "D02.01.02 - Cavidotti e
linee telefoniche interrate o sommerse”, “E02 - Aree industriali e commerciali”, “HO01.01 -
Inguinamento puntuale nelle acque superficiali dovuto a impianti industriali, “H02.03 -
Inquinamento delle acque sotterranee associato all'industria petrolifera”, "H04.03 - Altri inquinanti
dell'aria”, “H06.02 - Inquinamento Iuminoso”, “J03.02 - Riduzione della connettivita e
frammentazione degli habitat indotta dall'uomo”

PRESO ATTO che, relativamente alla localizzazione rispetto i siti della rete Natura 2000, il piano in argomento
interessa i siti IT3250017 “Cave di Noale”;

PRESO ATTO che dallo studio non risultano coinvolti habitat di interesse comunitario;

RISCONTRATO che rispetto alla vigente cartografia degli habitat e habitat di specie approvata con D.G.R.
4441/2005 nei territori interessati non sono presenti habitat di interesse comunitario;

PRESO ATTO che dallo studio risutterebbero coinvolte le seguenti specie di interesse comunitario: Alcedo



atthis, Aegithalos caudatus, Parus majo;, Cyanistes caeruleus, Fringilla coelebs, Podarcis muralis,
Anguis fragilis, Coluber viridiflavus, Coronella austriaca, Erinaceus europaeus, Talpa europaea, Lepus
europaeus, Muscardinus avellanarius, Mus domesticus,

CONSIDERATO che sono presenti aree attribuite alle categorie “11220 - Tessuto urbano discontinuo medio,
principalmente residenziale (Sup. Art. 30%-50%)", “11230 - Tessuto urbano discontinuo rado,
principalmente residenziale (Sup. Art. 10%-30%)", “11320 - Strutture residenziali isolate (discrimina
le residenze isolate evidenziando il fatto che sono distaccate da un contesto territoriale di tipo
urbano)”, *12110 - Aree destinate ad attivita industriali e spazi annessi”, "12120 - Aree destinate ad
attivita commerciali e spazi annessi”, 12230 - Rete stradale secondaria con territori associati (strade
regionali, provinciali, comunali ed altro)”, “21200 - Terreni arabili in aree irrigue”, “22400 - Altre
colture permanenti”, “22420 - Pioppeti in coltura”, “23100 - Superfici a copertura erbacea:
graminacee non soggette a rotazione”, “23200 - Superfici a prato permanente ad inerbimento
spontaneo, comunemente non lavorata” nella revisione del 2012 della Banca Dati della Copertura del
Suolo di cui all'IDT della Regione Veneto;

CONSIDERATO che, in riferimento alla D.G.R. n. 2200/2014, in ragione delle specifiche attitudini ecologiche,
I'area in esame potrebbe disporre delle caratteristiche di idoneita per le seguenti specie di interesse
comunitario: Lycaena dispar; Triturus carnifex, Bufo viridis, Hyla intermedia, Rana dalmatina, Rana
latastej, Emys orbicularis, Testudo hermanni, Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Hierophis
viridiflavus, Coronefla austriaca, Natrix tessellata, Ixobrychus minutus, Egretta garzefta, Ardea
purpurea, Circus aeruginosus, Circus cyaneus, Lanius collurio, Rhinolophus ferrumequinum, Myotis
emarginatus, Pipistrellus kuhlii, Pipistrellus nathusfi, Muscardinus avellanarius;

CONSIDERATO che lart. 12, ¢.3 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii.,, vieta la reintroduzione, l'introduzione e il
ripopolamento in natura di specie e popolazioni non autoctone;

RITENUTO che per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate esclusivamente
specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale e non si utilizzino miscugli commerciali
contenenti specie alloctone;

RITENUTO che siano impiegati sistemi d'illuminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e la
modulazione dell'intensita in funzione dell‘orario e della fruizione degli spazi e altresi rispondenti ai
seguenti criteri: flusso luminoso modulabile, bassa dispersione e con lampade a ridotto effetto
attrattivo (con una componente spettrale dell'UV ridotta o nulla) in particolar modo nei confronti di
lepidotteri, coleotteri, ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri, imenotteri e ortotteri;

CONSIDERATO che ai fini dell'applicazione della disciplina di cui all’art. 5 del D.P.R. n. 357/97, e s.m.i., &
necessario garantire l'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati individuati (di cui all‘allegato I della
direttiva 2009/147/Ce e agli allegati I e II della direttiva 92/43/Cee);

CONSIDERATO il criterio fissato per esprimere il grado di conservazione degli habitat e delle specie di
interesse comunitario (decisione 2011/484/Ue), sulla base di sottocriteri;

CONSIDERATO che un effetto comporta una incidenza significativa negativa se il grado di conservazione
degli habitat e delle specie all'interno limiti spaziali e temporali dell’analisi cambia sfavorevolmente in
riferimento al sito e alla regione biogeografica, rispetto alla situazione in assenza del piano;

PRESO ATTO che lo studio in argomento esclude la possibilita di effetti a carico di habitat e specie di cui alle
direttive 92/43/Cee e 2009/147/Ce presenti nell’area di analisi;

PRESO ATTO di quanto dichiarato nella relazione di selezione preliminare per la valutazione di incidenza;

VERIFICATO che il Piano non rappresenta motivi imperativi di rilevante interesse pubblico e che pertanto non
sono possibifi le deroghe di cui agli artt. 5 e 6 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii., ossia 'ipotesi di misure
di compensazione in presenza di incidenze significative negative;

CONSIDERATO che si € tenuti a rispettare il “Principio di precauzione”, che in sostanza dice che “in caso di
rischio di danno grave o irreversibile, I'assenza di certezza scientifica assoluta non deve servire da
pretesto per rinviare l'adozione di misure adeguate ed effettive, anche in rapporto ai costi, diretti a
prevenire il degrado ambientale”;

CONSIDERATO che per l'analisi della possibilita di incidenza risulta applicato un metodo soggettivo di
previsione (il cd. “giudizio esperto”) e che cid impone I'obbligo di effettuare il monitoraggio delle
specie e dei fattori di pressione e minaccia di cui alla presente istanza secondo le indicazioni di cui al
par. 2.1.3 dell'allegato A alla D.G.R. n. 2299/2014;

RITENUTO che il Comune di Jesolo verifichi la corretta attuazione delle indicazioni prescrittive e che a
seguito della verifica, sia trasmessa specifica reportistica alla struttura regionale competente per Ia
valutazione di incidenza e che, qualora non si provveda alla suddetta reportistica o la stessa dia
evidenza di possibili incidenze nei :confronti degli elementi oggetto di tutela, sia effettuato il
monitoraggio di habitat, specie e fattori di pressione e minaccia, secondo le indicazioni riportate al
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par. 2.1.3 dell'allegato A alla D.G.R. n. 2299/2014,

RITENUTO che tutto quanto non espressamente valutato nello studio per la valutazione di incidenza puo
essere attuato a seguito di una specifica pianificazione o progettazione degli interventi
esclusivamente nel rispetto della procedura di valutazione di incidenza di cui agli articoli 5 e 6 del
D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii.;

CONSIDERATO e RITENUTO che per l'attuazione non si ravvisano possibili effetti significativi negativi nei
confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui, sulla base
del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle
Direttive comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non siano coinvolti habitat di interesse comunitario
e non vari l'idoneita degli ambienti interessati rispetto alle specie segnalate ovvero sia garantita una
superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;

CONSIDERATO che si & tenuti a rispettare il “Principio di precauzione”, che in sostanza dice che “in caso di
rischio di danno grave o irreversibile, I'assenza di certezza scientifica assoluta non deve servire da
pretesto per rinviare I'adozione di misure adeguate ed effettive, anche in rapporto ai costi, diretti a
prevenire il degrado ambientale”;

CONSIDERATO che, ai sensi del D.P.R. n. 357/97 e s.m.i., la valutazione d'incidenza & effettuata dall’Autorita
competente e che questa, sulla base dei dati in proprio possesso provvede, tenendo conto del
principio di precauzione, a verificare ed eventualmente rettificare le informazioni riportate nello
studio presentato dal proponente;

PER TUTTO QUANTO SOPRA si segnala che l'elaborato in esame risulta solo parzialmente conforme alla
D.G.R. n. 2299/2014, i giudizi espressi nel presente studio sulla significativita delle incidenze, altresi
derivanti da metodi soggettivi di previsione (e non espliciti rispetto la variazione del grado di
conservazione), possono risultare ragionevolmente condivisibili solamente in conseguenza
dell'attuazione delle seguenti prescrizioni;

PERTANTO

PRENDE ATTO

della dichiarazione del dott. Simone Fassina e della dott.ssa Giulietta De Biasi, la quale dichiara che “La

descrizione del progetto riportata nel presente studio é conforme, congruente e aggiornata rispetto a quanto

presentato allAutorita competente per la sua approvazione' e che "con ragionevole certezza scientifica, si

puo escludere il verificarsi di effetti significativi negativi sul sito della rete Natura 20007

e
DA ATTO
i che quanto non espressamente analizzato nello studio per la valutazione di incidenza esaminato sia
sottoposto al rispetto della procedura di valutazione di incidenza di cui agli articoli 5 e 6 del D.P.R.
357/97 e ss.mm.ii.

ii. che e ammessa |'attuazione degli interventi della presente istanza qualora:

A. non sia in contrasto con i divieti e gli obblighi fissati dal D.M. del MATTM n. 184/2007 e ss.mm.ii.,
dalla L.R. n. 1/2007 (allegato E) e dalla D.G.R. n. 786/2016;

B. gli interventi siano riconducibili ai fattori di perturbazione identificati con la presente valutazione
di incidenza “A06.04 - Abbandono della produzione colturale”, "D01.03 - Parcheggi e aree di
sosta”, “*D02.01.02 - Cavidotti e linee telefoniche interrate o sommerse”, "E02 - Aree industriali e
commerciali”, “*G01.03 - Attivita con veicoli motorizzati”, *H01.01 - Inquinamento puntuale nelle
acque superficiali dovuto a impianti industriali”, "H02.03 - Inquinamento delle acque sotterranee
associato all'industria petrolifera”, *H04.02 - Immissioni di azoto e composti dell’azoto”, “H04.03 -
Altri inquinanti dell'aria”, “H05.01 - Presenza di immondizia e altri rifiuti solidi”, *H06.01.01 -
Inquinamento da rumore e disturbi sonori puntuali o irregolari”, “H06.02 - Inquinamento
luminoso”, “J03.02 - Riduzione della connettivita e frammentazione degli habitat indotta
dall'uomo”;

C. ai sensi dellart. 12, ¢.3 del D.PR. 357/97 e ss.mm.ii., per gli impianti in natura delle specie
arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate esclusivamente specie autoctone e ecologicamente
coerenti con la flora locale e non si utilizzino miscugli commerciali contenenti specie alloctone;

PROPONE
un esito favorevole con prescrizioni della :valutazione di incidenza riguardante la Pratica Edilizia
SUAP/2016/00184 (p.n.02969380274-26092016-1217) - Ampliamento complesso industriale Noaloil s.p.a.,
nel comune di Noale (VE)
e
per quanto sopra, sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle
specie di cui alle Direttive comunitarie 92/43/Cee e 09/147/Ce
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PRESCRIVE

1. di non coinvolgere o sottrarre superficie riferibili ad habitat di interesse comunitario e di mantenere
invariata l'idoneita degli ambienti interessati rispetto alle specie segnalate ovvero di garantire una
superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate: Lycaena dispar; Triturus carnifex, Bufo viridis,
Hyla intermedia, Rana dalmatina, Rana latastel, Emys orbicularis, Testudo hermanni, Lacerta bilineata,
Poaarcis muralis, Hierophis viridiflavus, Coronella austriaca, Natrix tessellata, Ixobrychus minutus,
Egretta garzetta, Ardea purpurea, Circus aeruginosus, Circus cyaneus, Lanius collurio, Rhinolophus
ferrumequinum, Myotis emarginatus, Pipistrellus kuhlii, Pipistrellus nathusii, Muscardinus avellanarius;

2. di impiegare sistemi di illuminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e la modulazione
dellintensita in funzione dell'orario e della fruizione degli spazi e altresi rispondenti ai seguenti criteri:
flusso luminoso modulabile, bassa dispersione e con lampade a ridotto effetto attrattivo (con una
componente spettrale dell'UV ridotta o nulla) in particolar modo nei confronti di lepidotteri, coleotteri,
ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri, imenotteri e ortotteri;

3. di verificare e documentare la corretta attuazione del piano e delle indicazioni prescrittive
predisponendo idoneo rapporto da trasmettere all’autorita regionale per la valutazione d'incidenza e
qualora non si provveda alla suddetta reportistica o la stessa dia evidenza di possibili incidenze nei
confronti degli elementi oggetto di tutela, sia effettuato il monitoraggio di habitat, specie e fattori di
pressione e minaccia, secondo le indicazioni riportate al par. 2.1.3 dell'allegato A alla D.G.R. n.
2299/2014;

RACCOMANDA

- la trasmissione dal parte del Comune entro il 31 gennaio di ciascun anno della reportistica sulla corretta
attuazione del piano e delle indicazioni prescrittive alla struttura regionale competente per la valutazione
di incidenza, dettagliando per ciascuna le aree dove sono state avviate azioni, georiferite secondo lo
standard regionale, e gli esiti delle verifiche sul rispetto della procedura per la valutazione di incidenza
ai sensi del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii.;

- la comunicazione di qualsiasi variazione rispetto a quanto esaminato che dovesse rendersi necessaria
per l'insorgere di imprevisti, anche di natura operativa, agli uffici competenti per la Valutazione
d’Incidenza per le opportune valutazioni del caso e la comunicazione tempestiva alle Autorita
competenti ogni difformita riscontrata nella corretta attuazione degli interventi e ogni situazione che
possa causare la possibilita di incidenze significative negative sugli elementi dei siti della rete Natura
2000 oggetto di valutazione nello studio per la Valutazione di Incidenza esaminato;

dott. Corrado Soccorso  ..ccveeereiennn. 10“/00 ..................
Venezia, i 29.09.2017



