REGIONE pi VENETO )

giunta regionaie
. COMBMISEIONE REGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LAVALUTAZIONE AMBIFENTALE STRATEGICA

PARERE MOTIVATO
n. 216 del 17 novembre 2016

OGGETTO: Verifica di Assoggettabilitd della Variante n. 1 del Piano degli Interventi del
Comune di Vidor (TV).

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO CHE

o la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato atiuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sull'ambiente;

e fart. 6 co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante "Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
ta Valutazione di impatto Ambientale (VIA) e per Pauforizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che all'art. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino l'uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui altart. 12 del medesimo D Igs;

= larl. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda Findividuazione dellAutorita
Competente a cui spetta 'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabiiita,
nonché l'elaborazione det parere motivato di cui agli arit. 12 e 15 del D.igs 4/2008, ¢ ai
sensi e per gli effetti dellart. 7 del medesimo D.gs la Commissione Regionale VAS
nominata con DGR 1222 del 26.07.16;

o la Giunia Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono slate
approvate le indicazioni melodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale Strategica
secondo gii schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di cui formano
parte integrante;

e« con la citata delibera 791/2009 ia Giunta Regionale ha individuato, guale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle reiative istrutiorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Unitd Organizzativa Commissioni VAS
VincA NUVV) nonche per le eventuali finalita di conservazione proprie della Valutazione di
Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione Pianificazione
Territoriale e Parchi (ora Unita Organizzativa Commissioni VAS VincA NUVV).

e la Giunia Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 oftobre 2013, con la quale si prende

atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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¢ LaCommissiona VAS si é riunita in data 17 Novembre 2016 come da nota di convocazione

in data 15 novembre 2016 prot. n. 444571

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal Comune di Vidor con nota prot. n. 7511 del
29.07.2016 acquisita al protocollo regionale al n. 295700 de! 01.08.2018, relativa alla richiesta di

Verifica di Assoggettabilita per la variante n. 1 al Piano degli Interventi;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal Comune di Vidor con nota prot. 11239 del
15.11.16, acquisita con pec al prot. regionale n. 444936 in data 15.11.16, conlenente la

dichiarazione del Responsabile del Procedimento atlestante che sono pervenute n.

osservazioni, di cui nessuna avente attinenza con questioni ambientali;

59

ESAMINATI i pareri inviati dai soggetti competenti in materia ambientale che di seguito si

riportano:

« Parere n.41097 del 27.09.16 assunto al prot. reg. al n.364934 del 28.09.16 del'ULSS 8 che

di seguito si riporta:

Con riferimento alla nom delln 8.V protn, 342960 del 13.09.2016, ricevulz con prot. 39331
del 15092016, i1 Dirgttore Servizio Igiene & Sanitd Pubblics, vista Ta richiesta, esaminata la

dovamentazions proditta ¢ la legislazione i materia, esprime:

PARERE FAVOREVOLE

dal laie igienico sanilatio, alla realizzazione del progetto presentato, fatle salve le prosenzion] ed

auorizraziont di Eatl ed Organi interessati, con ke seguenti prescririond:

- davrd essere garantita nna distanza i sicurezza dells abitaziond dagli sssi viart di gprande traffico;
- dovranno essere garantiti adegiwatd percorst pedonali, piste cielabili e spazi verdi per promuovere

Fattivitd motoria;

- dovrmmo  essere previste delle idonee zone Feuscinetio”, 1 tutels degli insediaments ¢ivili esistent
o di progetto in corspondenza di aree con destinaziong artiglanale - iredustnade al fine di evitare

inconvenient! igiesico senttan;

- dovranno cssere previste idonce Zone “cuscinetty”, a mtela degli insediamentt civili di progets in
corrispordenza i ares con diverss destinazione @uso al fine & evitare inconvenienti igienico

sanitari;

- dowranne sssere previsti un adegusto rmers & parchegys desting an disabill, in base alis

normativa vigente (n materia;

~ il titelo edilizio doved essere rilesciate nel rispetto defle eventuali indicazioni e prescrizieni
eapresse dal Gestore del campe eletromagnetico, rasmettende § dal acquisit 2 questo Servizio, ¢
gowprengue doveanne essers Toritl del Comuone (ot ght accorgimenti ¢ le preserizioni saffinche e
porzioni dell'opera pubblica ¢ privata sistent allinterno delle fasce di rispetto non siane adibite ad
uso arca gioco per Pinfanzia, ambiente abitative, ovvera a luego adibita a permanenza non inferione

a4 vre promaliere;

~ 1 rilascio del diiolo edibizio pey eli amplizament e 1 suovl insedisment! commerciall dovrh ossore
subordinato aila dispomibilia di aree a parcheggio ¢ al dAspetto dei requisiti ambientali- viabilisticl
stabilith dalia LR, 28.12.2012 N. 50 ¢ Regolamento Regionale 1.62013 0. ),
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e Parere n.2189 del 12.10.16 assunto al prot. reg. al n.390837 del 12.10.16 dellAutorita
Bacino che di seguito si riporta:

Nelfambite della fase di consultazione con i soggetti competenti in materia ambientale
tiguardante la predisposizione del PAT del Comune dil Vidor s serivente si era gid espressa con le note
prot o 1493 del 1392012 o n, 1136 del 16.6.2014.

Con riguardo at contenuti della documentazione in oggetio, per gli interventi edilizi previsti, si
comunica chie la scrivente, in linea generale, non rivela clementi ostativi riguarde 'attuarione degli
interventi previsti nella variante n. 1 del Piano degli Inferventi del Comune di Vidor (1),

Per Tarca fuviale individuata dal PAI Plave il Plano degli Interventi prevede Vinserimento
della "fuscia di iracciate infrastrutturade df previsione” da memtenere Bbera per la fititra realizzazions
del nuovo asse stradale con ponte sud Plave. A fal proposito la scrivente rileva che:

- i previsio intervento dovrd minimizzare Pinterferenza con Fares fuviale che verrebbe
interessata; |

- alteso che le opere di mitigazione per i rischio idranlico previste sul flume Plave devono
ancoms gssere realizzate, la sorivente siriserva ognl valutazione In merito. alla pessibile interferenza
delle stesse con il manufatto di atiraversamento sopra ricliamato, nonché in relazione alla tipologia
dello stesso ed attualmente non nota,

di

« [Parere n.17848 del 14.10.16 assunto al prot. reg. al n.394977 del 14.10.16 del Comune di

Farra di Soligo che di sequio si riporta;

“_..non emergono ¢fferti significativi derivanti dall attuazione della variante in oggeito ™.

o Farere n.99114 del 19.10.16 assunto al prot. reg. al n.406849 del 20.10.16 del’ARPAV ch
di seguito si riporia:

La matrice rifiuti viens affrondata in manera asausiiva r’ze:'ua YVariants 1 gé P del %mmum bl \ii{im.é‘ft e
£ imporiante comungus gonsiderare chea gié clomantt ulil per ia vaémag;@ﬁ dell a-rp;fait?"sytgia maknizg;f: ; é
generate daleltuszions di un generiot oteraeis, f;ieagmﬁ{ far rﬁgeéft_m_amq ag}t i'ﬁ?‘.ﬁﬁ%ﬁ SO
definiscono che la gestions dei rifutl debba avvenire nel rispetio della seguents gorarchal

»  pEEVENZIONS
prepatazione per il riutiizeo
ficiciaggio _
racupero di ogni aifro 100
e infine smaitinente.

& @ ® %

Oussto ordine di pricditd costituisce, con & precetto z:i_i as%nsumggﬁi«%mmg _iagizgma@% ;:igj;i zzz;;aééz
migliore opzone amb;ﬁmaie} & @Q‘gﬁ?m gf&%&;& sempre applicato come flosofia di base In tlte e BCRIC

P davnne effeliuare nel confrond dellamblante. ) ) o |

f?::{ﬁizg% senso rivilizzare ediflcl esistent ?iuiim@g »f:ih%!; raa%}zz§ma% g _nﬁf*fiihiap?ff%@g;ﬁﬁf;ﬁﬁgiﬁ
fandamentale delle sviluppo sestenibite @ delia cogiddeila "economia wﬁ;iam - O ;a, pﬁgie ciéz?:aﬁ B
eropsurno di risorse, di recuperare si degradati, dewe mollo Spesso St 2&*@3?&@ Fifiuti '%i- ancon |
naricolosi, bonificarde stuazion desiinale a degenarare con piwi&zm ot ammﬁa a%bz@nta Qi?”cat:a R
Parianto prima di realizzara NUOVI in&ﬁwanﬁ,};{m CONSUMD f:h 3‘!35}?“.’:‘&&){&@?!“&3&2@ EEsET xgari fi la e e
in possibilitd di recuperare e riutilizzare edifici esislentt /0 aree gia cComMpromesse, & N QuUast g
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Foentive af nulilizze va sostenwio subordinando glf inferventi in nuove aree al ripristine e rutilizeo di edific]
asistent ¢ in stato di abbandons.

Gusiora venissero abbefiull vecchi fablbricsti, s precisa che 1 nuovi adificl dovranno essers demolifi con
modality seleliva rispetiando 1 criterd definiti dalla DGRV 177312013 soprattutto per quanto riguarda ia
separazione prefiminare o svestuall parti condenent amianto o altre sostanze percolose, Tutl 1 dfiu
prodott da tale intervento dovranno chiaramente essere gestil al senst della normativa vigente,

La successive realiczazione degl edificl a destinazione residenziala dovrd necessariamente assaggstiars
alle mighion pratiche di gestions dai rifiuli adoliate dalla regolamentarione di settome del Comune dividore a
oyaie definite dal Consiglio di Bacing "Sindatra Plave”.

Relativamente aila malrice suolo | Happorio per [z verifiss & assogoetiabiitd a VAS non rporta
v approfordiia analisl del contesio ambientsle ey la componente suclo; a 12l proposito si fa presenie ohe
per # suolo, & capitolo & "Stato di fatlo delle componentt amblentall imteressate”, sl voce "Sunio e
sotiosucle” {p. 38), s fa riferdimento alls Carta dei Suoll in scala 1/50.000 delia provincls df Treviso ma non a
tutte le carte da essa derivate per valutare gh aspeltl applicati (ARPAY, 2008}, imitandes aliz sola capacid
d'uso ma fralssciands la rserva e, § eontenuto 4 corbonio omanics, B capacld prolelthes el confrong
gelle angue. Non sano qmm conslderate e funzion! ambientzll ed ecosistemiche che vengono soliratte alig
coftettivitd nel momento in cul { suslo viene slimingto & coocupats de superficl impaermesbil. 56 rammenta
irfatt, richiamands guante riporiate dalia Strategia Tematica Buropea sul Suple [COMIZIZIZ008), che i
sucio svoige molteplicl funziond tra cul te pili imporiantf sono @ sostentamento ded cicll biologidl, la protezione
delle acnue, 18 consarvaziones della Bodiversila, la produzions & slimentl, blomassa e materie prime,

Con riferimento 8 guanie fporiele nella desorizione dells singole s dintervendo ol par. 39 fpag. ¥, perla
sermpenenie "Buslo 8 sollosucto” viene valdalo solo Paspetio geolitologicn, genmerfologion & del vschio
idradlico finalizzato esclusivamente a valutare Pattiiudine edificataria,

Met medesimo rapporie risutta poce shisro df quanto Patervento modifich! # costiiciente o deflusso {(quind
Virmpermaablizearione) del sho, Come rportalo nel cap. § "Efstll sullamblenta® {p. 58), alla voce "Buslo ¢
sotbosucie”, fra il pressiont poterziall of sard ls "modifica del regime idragico nef'ambito deltirdsrventa
collpgato sllimpermeabiiizzazione del susio®.

Malla valutazions 3l cap. 7 "Sintesl decll elementt significalel™ [pag. 85), non viene mal menszionato |
consums di suols & non sone previste opers 4 mitigazions &/ compensazione degl impsil,

Bi dove svidanzigre che # consume di sudio roppresents une perdita roversiblis di valre amblentals
findipendents dal suo wilizze attuale) per b servizl soosisternicl che T suels stesso goarantiscs, e aul | pi
irtetantt song: .

- papacita d'uso {oiod propensions sz produrions i cibo & biomasse);

~ gerltolo & carbonio (In grado di contrastars eficacaments Peffetio seva e | cambiamenti climaticly;

« ragolazione del microctime,

- raggolarions el defiusso superficiale e dellinfilirazions deiaogus,

- ticarics defle falde ¢ capacita dapurativa;

- geede o calalzeators dei cicli blogeochimic;

- sppporio slle plaste, agh animall & alle althild umane

- prrtators O valon cultural,

Pear la superficie di tofale impermeabilizzazione (sigiflatura) del suolo per effetto df intervent] dl edificazions,
g sl totalith di tell servizi viene alimingda In modo pmman@n&e & ripristivabie solo 8 costi non sostenibili;

& la varisnte in oggetto prevede dl resformaere 22,071 mo in ares residanzipll con indice di coperturs finn gz%
A0% e 2UUVT mo s oserddl con indics d copsriurs fno g B0%. La realipzazione di gl prevision
comporterebbe Un nuove consumo dif suolo agdeolo part ad almeno 20000 mqg considerando anche fe

nacessare sirutfure visre e di parcheggieo.

Come supporte tecnico gl fini dells valutazions degh impadi sul suolp, sl riportans in sllegsto alouni element!
che permattono di quantficare pid in deltaglio @ funziond, arrvendo in takurd cast ad offire dei crilter ulill
par poter quantificare gl effetll causall da interventi cha mmmﬁam Tetirinasions del sunke.

coerents con ie finalild dells Legge fegzmaie 23 zarm 4 213% . 1, rel aﬁvamante al pﬂnm;}m delt u;zl am. %ci;
nuove risorse terforiall sblo quands non esistano aiternative alla riorganizzazione & rgualificazions del
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tessyto nsediativo esistenta,

Per | maotivl sopra sspresst st rtlens che Fintervento proposto produca offettl amblendal significatvl ger la
componente sucdo. Stitlene di soltolineare Fopporturdtd che Pamministrazions comunale preveds adeguals
azioni di compensazione {ad es. rendendo priontiis s rousificovione di aree whare o produttive
degradate o non uhzrate) allo scopo di contenere complesshvaments | consumo o suoln sl territonio
comunate, valutando pi complutarmends g offetl regathv derdeant dal consurme dl suslo, B invita infine ad
uiividuars e mitigedond da inzerire nedle norme tecnichs per fdure & minime la coperlura del sl {ad
B8, pavimeniaziona dells eree parzisimente coprente, suments delle ares verdi, ool

ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAFP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 177/2016
pubblicata al seguente indirizzo internet:  bttp://www.regione.veneto.it/web/vas-via-vinca-
nuvv/pareri-motivati;

VISTA la relazione istruttoria predisposta dalla Unita Organizzativa Commissioni VAS VincA
NUVV, in data 17 novembre 2016;

VISTE
e la Diretliva 2001/42/CE
o lal R 11/2004esm.i
e [arl. 6 co. 3 del D.Igs 152/06
e La DGR 791/2009
e La DGR 1646/2012
e LaDGR1717/2013

TUTTO CIO CONSIDERATO
HA RITENUTO

Che il Rapporto Ambientale Preliminare, ai fini della valutazione, risulia carente di una adeguata
analisi del contesto ambientale, nonché delle matrici ambientali delle aree oggetio di variante,
anche relativamente alle pressioni cumulative. Problematica evidenziata anche nel parere ARFPAV,
sia per quanto riguarda la matrice suolo che per la mancata individuazione delle opere di
mitigazione e/o compensazione ambientaie.

Inoltre la Relazione Tecnica allegata alla dichiarazione di non necessita di Valutazione di Incidenza
trasmessa riporta una serie di interventi di numero maggiore rispetio a quelli previsti dal RAP della
Verifica di Assoggettabilita e, pertanto, il Piano degli interventi di cui alla Valutazione di Incidenza
sembra essere incongruente rispetto a quello della Verifica di assoggettabilita a VAS.

Pertanto & necessaria un'integrazione al RAP relativamente alle tematiche precedentemente
evidenziate e un puntuale chiarimento sulla discrepanza tra quanto esaminato in sede di Vinca e in
sede di Verifica di Assoggettabilitd a VAS.
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Infine, considerato che la valutazione effettuata riguarda esclusivamente gli impatti significativi
sullfambiente e sul patrimonio culturale ai sensi del D.gs 152/06 e s.m.i., si ritiene non di
pertinenza valutare le procedure urbanistiche legate agii interventi proposti.

il Presidente
della Commissione Regionale VAS
(Direttore della Direzione-Commissioni Valutazioni)

Doﬁf.»tmj_gﬁ%“ 3

Il presente parere € controfirmato anche dat Direttore dell'Unitd Organizzativa
Commissioni (VAS ~ VINCA — NUVV} quale responsabile del procedimentc amministrativo

Il Direttore di UO
Commissioni VAS VincA NUVV
Dott. Geol. Carrado Soccorso
y QAo

il presente parere si compene di 6 pagine
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