REGIONE pet VENETO )

giunta regionale
Commissione Regionale per la Valularione Ambientale Strategica {(VAS)

PARERE MOTIVATO
n. 110 in data 17 Maggio 2016

Oggetto: Verifica di Assoggettabilita del Piano Urbanistico Attuativo denominato “Mastino”
sito in via Bertoni guartiere cittadella. Comune di Verona.

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS
PREMESSO CHE

» la Legge Regicne 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sullambiente;

e lart. 6 co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e per fautorizzazione ambientale integrata
(IPPC} e s.m.i, che all'art. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino 'uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all'art. 12 del medesimo D.Igs;

e [art. 14 della Legge Regicnale 4/2008, per quanto riguarda lindividuazione dell’Autorita
Competente a cui spetta l'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonché l'elaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.lgs 4/2008, & ai
sensi e per gii effetti dellart. 7 del medesimo D.lgs la Commissione Regionale VAS gia
nominata con DGR 3262 del 24.10.06 e DGR n. 23 del 21.01.14;

¢ la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate fe indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale
Strategica secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di
cui formano parte integrante;

» con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione deile relative istruttorie, Ia
Direzione Valutazione Progetti ed investimenti (ora Sezione Coordinamento Commissioni
Vas-Vinca-NuVV) nonche per le eventuali finalitd di conservazione proprie delia

Valutazione di Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi {(ora Sezione Coordinamento Commissioni Vas-Vinca-
NuVV).

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con ta quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppe;

» la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito delia
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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s La Commissione VAS si & riunita in data 17 Maggio 2016 come da nota di convocazione in
data 13 Maggio 2016 prot. req.188306;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dalla Ditta proprietaria Re Capital s.rl. con pec
acquisita al protocolio regionale al n. 62221 del 17/02/2016 relativa alla richiesta di Verifica di
Assoggettabilita per il Piano Urbanistico Attuativo denominato “Mastino” sito in via Bertoni
quartiere cittadella nel Comune di Verona;

ESAMINATI i pareri pervenuti dai seguenti soggetti competenti in materia ambientale, che in
sintesi si riportanc:

o Parere n.3929 del 3.03.16, assunto al prol. reg. al n.87555 del 4.03.16 del Consorzio di
Bonifica Veronese che di seguito si riporta:

Con nota prot. 67202 in data 22.02.2016 la Regione del Veneto — Dipartimento
Territorio — Sezione Coordinamento Commissioni [VAS VINCA NUVY)  ha richiesto a guesto
Consorzio i parere, ai sensi-del D, Lgs. 152/2006 come modificato dal D, Lgs. 4/2008, sul PUA In
oggetto.

Si comunica che it Consorzio, per quanto riguarda gli aspetti ol competenza, ha gia
espresso parere in merlio & suddetto intervento con nota prot, a. 13757 in date 31.07.2014 che si
altega in copia,

in riscontro plia note in data 21.07.2014 del Dott. Arch. Carlo Ferrari, con la presente
51 PRENDE ATTO
delWasseverazione, al sensi delia DGR 2948/2009, del tecnico Dott. Arch. Carlo Ferrari, in
quantg Fintervento proposto non comporta trasformazioni territoriali che possano aiterare In
modo significativo Pattuale regime idraulico o aggravare Fesistente livelle di rischio.

Al Comune s raccomanda Iz verifica del sistema di smaltimento delle acque ] suglo.

e« Parere n.613 del 10.03.16 dell’Autorita di Bacino del Fiume Adige assunto al prot. reg. al
n.97867 del 1(3.03.16 che di seguito si riporta:
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Commissione Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS)

in esito della disaming della documentazione indicata alla scrivente @ contenuta nal link
segnalate nella nota dif cul sopra, non sono state rilsvate incidenze sulle componentl ambieniali
presenti né eventuali effetl significativi derivant! dalf altuazione del PUA indicato in oggetto,

Dail'analisi della cartografia allegata al P.AL (Plano straicio di Assetto ldrogeoiogico) si
evince che farea oggetto del PUA non ricade fra quelle a pericolosita idraulica. La medasima area
nen compare neanche fra quelle indicate a rischio idraulico nel Plane di Gestione del Rischio di
Aliuvioni (PGRA) elaborale in atuazione della Direttiva 2007/60/CE.

Le informazioni relative all'assenza det rischio idraulico nelfarea oggeito del parere song riporigte
nefla pagina sotto indicata; si prege peranto di consullare it foglio P03 alfindirizzo:

Bt vew alpiorientall ifindex pho?eption=com_comentéviewsarticlefid=18780enrd=247

£’ opportuno sottolineare che PAI ¢ PGRA sono strument! planificator! concettuaimente
molte simill, strotiurail tultavia su diverst presupposti lecnico-amministrativi @ con differentl finalila.
Le pli recenti mappe di allsgabilits & del rschio di alluvionl elaborate per # PGRA, pur non
risuitando al momento riferbill, possono costituire comunque un'utile informazions nel campo della

difesa idraulica del territoric.

Per quanio sopra segnalato sirilene quindi ¢i non doversi sottoporrs i progetio in esame al
processo di Valutazione Ambilentsle Sirategica.

» Nota del Segretariato Regionale per il Veneto del Ministero dei Beni e delie attivita culturali
e del turismo n.4522 del 15.03.16, acquisito al prot. reg. al n.103003 del 15.03.16 che
inoltra i pareri delia Sovrintendenza archeologica del Veneto di Verona n.2754 dell’ 8.03.16
e della Sovrintendenza delie Belle Arti e paesaggio di Verona n.4392 del 29.02.16 che di
sequito si allega:

Con riferimento al progetio in argemento, facendo seguito alla richiesta in oggetto pervenuta datla
Regione del Veneto, Dipartimento Territorio, con nota prot. n 67202 del 22.02.2016 {assunta agli atti con
pret, n 2111 del 24.02.2016), questa Soprintendenza formula fe seguentt valutazioni @ osservaziont.

L'area oggetto dell'intervento, situsta in pleno centro storico, & ad altissimo rischio mrcheologice,
comprovaty da una sere d ritrovamentt di e romana, per lo pid di caratiere funeraric, avvenut in epoche
anche recenti. : _
L'intervento, a giudicars dalla docomentazions trasmessa, comporta scavi od esecuzione di plant
Cinterrati e dimque & necessanio che il progetto, secondo le norme del PAT, venga sottoposto sl approvazione
di guesta Sopristendenza per le necessarie presoriziont di sssistenza archeologica,
Per quanto sopra, non $i ritiene pecessario assoggettare H progetto alla procedura di VAS.-
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in nfermento ol progemo i argomento, nehanat b delega ded Seprememo Reginnale MIBACT del
Vencte no 16419 del 20022015, vistd § relatrt elebomt progemmli iasmessi v guesto Uficis dalis
Rugions Yenero con nowm del 22022000 provn, G720 pervenum d 22022076 e assunm & proweollo
wdmes Z2-00-D0NE con i BOGSTUT fecendo sepuito alln schiesta di verifien di sssoggetmbilish VAS
DOrVEITatE COT a NOtA Soprs citad, guests Soprinterdenza comunica Guanto seguc

Feenprande Vistervenio in ouestione in atovite & dpe {edisao/wrbansticn} aon w0 atene secessano,
per quasto g compeenza, Dassopgermento alle provedure di valutazione smbientde spatepen (VAS),

e Parere n.16170 del 16.03.16 assunta al prot. reg. al n.105482 del 16.03.16 dellULSS 20
che di seguito si riporta:

A seguilo delia richiesta di esprimere un parere in merito agh eveniual effetti signficativi derivanti
dalf altuazione det Piano in oggetto st esprime gquanto segue,

Lintervenio @ pravisto all interno del centro storico di Varona in un area fortemante urbanizzata.

La previsione riguarda un trasformazione dellisolato in gtalo d degrado ed abbandono in
residenze o ufficl, affraverso un sostanzigle righoraments funzionale, Per quanto rguarda
Fimpianio sono sicuramernte prevalenti ie valulazioni in ambito paesaggistico, ¢ di inserimento deai
nusv volumt

S rileva che Uimpatto maggiore sulla popolazione dovrebbe essere generalo dalla gestione del
cantisrg, 3 elancan ¢ seguto | puntl che vanno situramente approfondil

- oran di lavorazione per rondere compatibdl le altivitd rumorose con i sistema insediative
cor particolare fferimento alle vicine residenze e all'istitute scolastico.
- gestione delle polvari & leeniche d mitigarione per abbattimento { ad esemply ulllizzo
CAnnGon spara scqua nebulizzata)
- yviabifitd ed eventusll mierferenze del mwezz pesantl cor Tordinado traffico e Vaftivita
souhastion,

intme 1o parts relaliva alla prestazions enargetica potrebbe Bssere Mmaguiormeants ampiats,

s Parere n.27441 del 17.03.16 assunio al prot. reg. al n.112480 del 22.03.16 dellARPAV di
Verona, che di sequito si riporta:

In relazione atla Vostrs nots protocolia N.67202 del 22 febbraic 2016 suila verifica di assoggettabilith per i
Plano Urbanistico Attuative denominaio “Masting” sio in via Bertoni, quartiere Cittadelia, nel Comune di Verona,
esaminata la documentazione allegats, si ritiene che Fattuazione del piana non produrrd effentl significativi
tulfambiante. Considerats i} contedlo nel quale st svilupperd Popera, §i ritiene necessario che {a ditta proponente
adatt, in fase di cantiers, tuttl gli accorgimenti necessan a imitare fz produzione di polvaeri @ di rumove,

VISTA 1A RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 51/2016

Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante la verifica di asscggettabilita a procedura di
VAS per ii PUA denominato "Masting” sito in via Bertoni, vicolo San Domenico e vicolo Croce Verde,
Quartiere Cittadella - Scheda Norma 135 - ATO 1, nel Comune di Verona (VR).

Pratica n. 3214

La sottoscritta;

VISTA la documentazione pervenuta;

VISTE le norme che disciplinano listituzione, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative
alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ce e ss.mm.il. “Uccelli”, D.P.R. n.
357/97 e ss.mm.ii., Decreto del Ministro per 'Ambiente e della Tutela del Territorio € del Mare n. 184 del
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17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006 e in particolare la D.G.R.
n. 2299 del 09.12.2014 che preveda la guida metodologica per la valutazione di incidenza, le procedure e le
modalitd operative;

VISTIHi provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati all'interno e

allesterno di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,

220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,

2200/2014 e la circolare del Segretario Regionale alf Ambiente e Territorio, in qualita di Autorita competente

per l'attuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/2009 sulle

modalita per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per ia valutazione di

incidenza;

ESAMINATE la dichiarazione di non necessita della procedura di valutazione di incidenza e la relativa

relazione tecnica, di Sara Pozzerle, trasmesse con nota acquisita al prot. reg. con n. 62221 del 17/02/2016;

PRESO ATTO che nella dichiarazione di non necessita di valutazione di incidenza in esame la firma digitale

non & stata apposta dal dichiarante;

VERIFICATO che & possibile procedere alla istrutioria tecnica con le infomazioni gia in possesso

delfamministrazione relativamente agli habitat e alle specie oggetio di tutela con e direttive 92/43/Ceee e

2009/147/Ce;

PRESO ATTO che ['intervento prevede la completa demolizione dell'edificio esistente e il recupero della

volumetria per costruire un complesso a principale destinazione residenziale nel centro storico del Comune

di Verona;

PRESC ATTO e VERIFICATO che lintervento in argomento non interessa ambiti compresi nei siti della rete

Natura 2000;

CONSIDERATO che ai fini dellapplicazione della disciplina di cui alfart. 5 del D.P.R. n. 357/97, ¢ s.m.i, &
necessario garantire 'assenza di pessibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati individuati (di cui all'allegato | deila
direttiva 2009/147/Ce e agli allegati | e H della direttiva 92/43/Cee);

RITENUTOQ che lipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente pus essere quella riferibile

al caso generale “piani, progetti e interventi per i quali non risuffano possibili effetti significativi negativi sui

siti della rete natura 2000" solo ed esclusivamente nel caso in cui gli interventi discendenti dall'intervento in

argomento non abbiano effetti a carico di nessun habitat e specie di cui alle direttive 92/43/Cee e

2009/1471Ce;

CONSIDERATQO che gli effeti conseguenti allattuazione dell'intervento in argomento non devono

determinare variazioni strutturali ¢ funzionali agh ambienti frequentati dalle specie presenti all’interno

dellambito di influenza a carico della specie di interesse comunitario per la quale risultano designati i siti

della rete Natura 2000;

RITENUTQ che per I'sttuazione dell'intervento in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi

negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui, sulla

base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle Direttive
comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non vari 'idoneitd degli ambienti interessati rispetto alle specie
segnalate ovvero di garantire una superficie di equivatente idoneita per le specie segnalate;

VERIFICATO che gli interventi in argomento non cambiano lidoneita degli ambienti interessati per le specie

eventuaimente presenti il quanto la tipologia di uso del suclo rimane la medesima;

RITENUTO che, in ragione di guanto sopra, i requisiti di non necessitd della valutazione di incidenza siano

sussistenti in quanto non sono possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000;

PERTANTO

PERTANTO
PRENDE ATTO
di quanto riportato nelia documentazione acquisita agli atti

DICHIARA
che per il PUA denominato "Masting” sito in via Bertoni, vicolo San Domenico e vicolo Croce Verde,
Quartiere Cittadella - Scheda Norma 135 - ATCO 1, nel Comune di Verona (VR) & stata verificata I'effettiva
non necessita della valutazione di incidenza

E
RACCOMANDA
all’Autorita competente per I'approvazione del piano in argomento di provvedere, ai find del perfezionamento
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dell'atto per la parte relativa alla valutazione di incidenza, di acquisire dal Proponente ovvero dall'Autorita
Procedente la documentazione debitamente firmata con firma elettronica qualificata o certificata

ESAMINATI gli atli, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 51/2016;

VISTA la relazione istruttoria tecnica predisposta dalla Sezione Coordinamento Commissioni
VAS-VIncA-NUVYV | in data 17 maggio 2016, che evidenzia come il Piano Urbanistico Attuativo
denominato “Mastino” sito in via Bertoni quartiere cittadella nel Comune di Verona, non debba
essere sottoposto a procedura VAS, in quanto non determina effetti significativi sul’ambiente e
che propone che in fase di attuazione dovranno essere messe in atto tutte le misure di mitigazione
e/o compensazione previste dal RAP e recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri
delie Autorita Ambientali sopraccitati, nonché le prescrizioni VincA precedentemente riportate;

VISTE
e La Diretiiva 2001/42/CE

¢« Lal.R.11/2004 e s.m.i.
e Lart. 6 co. 3 del D.Igs 152/06
« La DGR 791/2009
¢ La DGR 1646/2012
e LaDGR 1717/2013
TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

Piano Urbanistico Atiuativo denominato “Mastino™ sito in via Bertoni quartiere cittadella nel
Comune di Verona, in quanto non determina effetti significativi sul’ambiente con le seguenti
prescrizioni da ottemperarsi in sede di attuazione:
e devono essere messe in atto tutte le misure di mitigazione efo compensazione previste dal
RAP;
e devono essere recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati, nonché ie prescrizioni VincA precedentemente evidenziate.

Il Presidente
della Commigsione Regionale VAS

{Direttore del Dipgrtimento Territorio)
Arch. \i cgﬁFabris

-
! ’_%

Il presente parere &.controfirmato anche dal Direttore delia Sezione
Coordinamento Commissioni {VAS ~ VINCA - NUVV) quale responsabile del procedimento amministrativo
L A S,

Avy. Pdola Noemi;Furlanis
[ T A A EA T P S
e x.x{ufm}w&/

Y

It presente parere si compone di n.6 pagine.
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