REGIONE DEL VENETO
DIREZIONE COMMISSIONI VALUTAZIONI
UNITA ORGANIZZATIVA COMMISSIONI VAS VINCA NUVV

RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 200/2016

Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante I’Accordo di programma fra il Comune di
Verona e il consorzio per la Zona Agricolo Industriale di Verona (Consorzio ZAI) per l'attuazione delle
previsioni del Piano d'Area Quadrante Europa art. 14 ed allegato h) in ordine al "Comparto C2
dell'Innovazione Tecnologica" nell'area denominata "Marangona" in variante al Piano degli Interventi, nel
Comune di Verona (VR)

Pratica 3357

Codice SITI NATURA 2000: IT3210008 “Fontanili di Povegliano”, 1T3210042 “Fiume Adige tra Verona Est e
Badia Polesine”, IT3210043 “Fiume Adige tra Belluno Veronese e Verona Ovest”

Il sottoscritto:

VISTA la documentazione pervenuta;

VISTE le norme che disciplinano I'istituzione, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative
alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ce e ss.mm.ii. “Uccelli”,
D.PR. n. 357/97 e ss.mm.ii., Decreto del Ministro per I'Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare n. 184 del 17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006,
D.G.R. n. 786 del 27 maggio 2016 e in particolare la D.G.R. n. 2299 del 09.12.2014 che preveda la
guida metodologica per la valutazione di incidenza, le procedure e le modalita operative;

VISTI i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati all'interno e
all'esterno di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,
220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013,
1083/2014, 2200/2014 e la circolare del Segretario Regionale all’Ambiente e Territorio, in qualita di
Autorita competente per I'attuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n.
250930 del 08/05/2009 sulle modalita per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie
negli studi per la valutazione di incidenza;

ESAMINATO lo studio di selezione preliminare per la valutazione di incidenza, redatto dal dott. ing. Giuseppe
Baldo per conto del Consorzio ZAI - Interporto Quadrante Europa e del Comune di Verona, acquisito
al prot. reg. con nota n. 360129 del 23/09/2016;

PRESO ATTO dei contenuti del Piano che prevede la modifica della destinazione d’uso, l'individuazione degli
Ambiti di Intervento Unitari (AIU), con la proposta di schede di indirizzo, la riorganizzazione delle
soluzioni viabilistiche interne all'area e della viabilita esterna ma direttamente e funzionalmente
connessa all’'area di variante, e l'organizzazione della rete della mobilita ciclopedonale;

RITENUTO che per la viabilita sia garantita la permeabilita al passaggio delle specie e che nella
progettazione definitiva di qualsiasi opera in grado di generare barriera infrastrutturale si provveda a
individuare i siti riproduttivi, di rifugio, di alimentazione, le zone di svernamento e quelle di residenza
estiva, rispetto ai quali porre in essere le seguenti indicazioni prescrittive:
= impedire l'ingresso in carreggiata da parte della fauna attraverso l'installazione di barriere fisse,

preferibilmente in metallo o calcestruzzo polimerico, con superfici lisce, bordo superiore incurvato
0 comunque aggettante sul lato campagna in modo da impedirne lo scavalcamento;

= favorire il passaggio di tale fauna al di sotto dell'infrastruttura, mediante la realizzazione di
sottopassi faunistici (ecodotti, di sezione quadrata o rettangolare) con una apertura minima di 40-
50 cm di lato e altezza minima di 50 cm (ottimali per entrambe le direzioni almeno 80-100 cm),
aperti sul lato superiore tramite griglie di aerazione, oppure sul lato inferiore a diretto contatto
con il suolo. Tali ecodotti possono essere anche associati a funzioni di drenaggio delle acque
piovane purché in ogni caso vi sia una pendenza di almeno I'1% in modo da evitare ristagni
d’acqua o allagamenti. La distanza tra questi elementi pud andare dai 50 ai 200 metri;

» installare apposita segnaletica stradale verticale per informare gli utilizzatori dell'infrastruttura e
mitigare eventuali problemi legati alla sicurezza stradale nei tratti che pil manifestano eventuali
fenomeni migratori;

= verificare la necessita di realizzazione di siti riproduttivi alternativi al fine di dirigere i flussi
migratori lontano dall'infrastruttura, esclusivamente nel caso in cui i precedenti accorgimenti non



fossero sufficienti;

CONSIDERATO che in linea del tutto generale non & mai possibile analizzare la possibilita di incidenza se
prima non vengono individuati e quantificati gli effetti derivanti dal piano;

CONSIDERATO che & previsto in tali casi dalla D.G.R. 2299/2014 che “qualora per l'identificazione e misura
degli effetti si facesse ricorso a metodi soggettivi di previsione quali ad esempio il cosiddetto “giudizio
esperto”, la valutazione e la conseguente approvazione dovra contenere una prescrizione che obbliga
allo svolgimento di un monitoraggio in accordo con un programma di monitoraggio redatto secondo il
successivo paragrafo 2.1.3, con metodi che permettano di distinguere chiaramente gli effetti dovuti al
piano, progetto o intervento, da altri eventuali effetti concomitanti”;

PRESO ATTO che lo studio per la valutazione di incidenza in argomento individua I'area di analisi rispetto ai
seguenti fattori (cosi come codificati a sequito della decisione 2011/484/Ue): “A06.04 - Abbandono
della produzione colturale”, "A10.01 - Rimozione di siepi, boschetti o macchie arbustive”, "D01.01 -
Sentieri, piste, piste ciclabili (incluse piste e strade forestali non asfaltate)”, “D01.02 - Strade,
autostrade (include tutte le strade asfaltate o pavimentate)”, *"D01.03 - Parcheggi e aree di sosta”,
“E02 - Aree industriali e commerciali”, “"E06 - Altri tipi attivita di urbanizzazione - sviluppo
residenziale, commerciale, industriale e attivita similari”, *E06.01 - Demolizione di edifici, manufatti e
altre strutture prodotte dall'uomo”, “*H04.03 - Altri inquinanti dell'aria”, "H06.01.01 - Inquinamento da
rumore e disturbi sonori puntuali o irregolari”, *H06.02 - Inquinamento luminoso”;

RITENUTO che siano impiegati sistemi di illuminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e la
modulazione dell'intensita in funzione dell'orario e della fruizione degli spazi e che le fonti di
illuminazione artificiale siano altresi rispondenti ai sequenti criteri: flusso luminoso modulabile, bassa
dispersione e con lampade a ridotto effetto attrattivo (con una componente spettrale dell’'UV ridotta
o nulla) in particolar modo nei confronti di lepidotteri, coleotteri, ditteri, emitteri, neurotteri,
tricotteri, imenotteri e ortotteri;

PRESO ATTO che, relativamente alla localizzazione rispetto i siti della rete Natura 2000, il piano in argomento
€ esterno ai siti della rete Natura 2000;

CONSIDERATO che gli ambiti interessati dagli interventi in argomento sono altresi disciplinati, ai fini
dell'integrita e della coerenza della rete Natura 2000, dal D.M. del MATTM n. 184/2007 e ss.mm.ii., e
dalla D.G.R. n. 786/2016 e dalla L.R. n. 1/2007 (allegato E);

RITENUTO che nell’'esecuzione degli interventi in argomento si provveda al rispetto dei divieti e degli obblighi
fissati dal D.M. del MATTM n. 184/2007 e ss.mm.ii., dalla L.R. n. 1/2007 (allegato E) e dalla D.G.R. n.
786/2016;

PRESO ATTO e RISCONTRATO che nello studio non risultano coinvolti habitat di interesse comunitario;

RITENUTO che nell'attuazione di quanto non & stato analizzato non debbano essere coinvolte superfici
riferibili a tali habitat, cosi come individuate dalle DD.G.R di riferimento;

PRESO ATTO che nello studio risultano coinvolte le seguenti specie: Lanius collurio, Caprimulgus europaeus,
Columba livia, Corvus cornix, Corvus monedula, Lanius minor, Phasianus colchicus, Pica pica,
Podarcis muralis, Streptopelia decaocto, Streptopelia turtur, Sturnus vulgaris, Turdus merula, Turdus
philomelos;

RISCONTRATO che, rispetto alla vigente cartografia distributiva delle specie della Regione del Veneto di cui
alla D.G.R. n. 2200/2014, le specie di cui € possibile o accertata la presenza (Direttive 92/43/Cee e
2009/147/Ce) comprendono: Anacamptis pyramidalis, Himantoglossum adriaticum, Vertigo angustior
Austropotamobius pallipes, Cerambyx cerdo, Parnassius apollo, Zerynthia polyxena, Lycaena dispar;
Phengaris arion, Lampetra zanandreai, Sabanejewia larvata, Cottus gobio, Triturus carnifex, Bombina
variegata, Bufo viridis, Hyla intermedia, Rana dalmatina, Rana lataste;, Emys orbicularis, Lacerta
bilineata, Podarcis muralis, Hierophis viridiflavus, Zamenis longissimus, Natrix tessellata, Ixobrychus
minutus, Ardea purpurea, Pernis apivorus, Milvus migrans, Circus aeruginosus, Circus cyaneus, Falco
columbarius, Falco peregrinus, Himantopus himantopus, Bubo bubo, Caprimulgus europaeus, Alcedo
atthis, Dryocopus martius, Calandrella brachydactyla, Lanius collurio, Lanius mino; Rhinolophus
hipposideros, Pipistrellus kuhlii, Pipistrellus nathusii, Nyctalus noctula, Hypsugo savii, Hystrix cristata;

RISCONTRATO che rispetto alla verifica dellidoneita delle precedenti specie, nel territorio comunale sono
presenti i seguenti ambienti attribuiti alla categoria 11210 - Tessuto urbano discontinuo denso con
uso misto (Sup. Art. 50%-80%)", “11220 - Tessuto urbano discontinuo medio, principalmente
residenziale (Sup. Art. 30%-50%)", 11230 - Tessuto urbano discontinuo rado, principalmente
residenziale (Sup. Art. 10%-30%)", “11320 - Strutture residenziali isolate (discrimina le residenze
isolate evidenziando il fatto che sono distaccate da un contesto territoriale di tipo urbano)”, *11330 -
Ville Venete”, *12110 - Aree destinate ad attivita industriali e spazi annessi”, *12120 - Aree destinate
ad attivita commerciali e spazi annessi”, *12130 - Aree destinate a servizi pubblici, militari e privati
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(non legati al sistema dei trasporti)”, “12210 - Strade a transito veloce e superfici annesse
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(autostrade, tangenziali)”, “12220 - Rete stradale principale e superfici annesse (strade statali)”,
"12230 - Rete stradale secondaria con territori associati (strade regionali, provinciali, comunali ed
altro)”, “12240 - Rete ferroviaria con territori associati”, *12260 - Aree adibite a parcheggio”, 12280 -
Grandi impianti di concentramento e smistamento merci (interporti e simili)”, *13110 - Aree estrattive
attive”, “13320 - Suoli rimaneggiati e artefatti”, “14110 - Parchi urbani”, *14140 - Aree verdi private”,
“14150 - Aree verdi associato alla viabilita”, “14220 - Aree sportive (Calcio, atletica, tennis, ecc.)”,
“21200 - Terreni arabili in aree irrigue”, “22100 - Vigneti”, 22200 - Frutteti”, “23100 - Superfici a
copertura erbacea: graminacee non soggette a rotazione”, 24200 - Sistemi colturali e particellari
complessi”, *31100 - Bosco di latifoglie”, *31152 - Robinieto”, “32211 - Arbusteto”, *51110 - Fiumi,
torrenti e fossi”, "51210 - Bacini senza manifeste utilizzazione produttive” nella revisione del 2012
della Banca Dati della Copertura del Suolo di cui all'IDT della Regione Veneto;

RITENUTO che nell'attuazione di quanto € stato analizzato non si ravvisano possibili effetti significativi
negativi nei confronti delle suddette specie nella misura in cui, sulla base del principio di precauzione
e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle Direttive comunitarie 92/43/Cee e
2009/147/Ce, se non sono coinvolti habitat e non varia l'idoneita degli ambienti interessati rispetto
alle specie segnalate ovvero, siano rese disponibili superfici di equivalente idoneita per le specie
segnalate, all'interno delle aree coinvolte;

CONSIDERATO che l'art. 12, ¢.3 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii.,, vieta la reintroduzione, l'introduzione e il
ripopolamento in natura di specie e popolazioni non autoctone;

RITENUTO che per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate esclusivamente
specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale e non si utilizzino miscugli commerciali
contenenti specie alloctone;

VERIFICATO che rispetto a tali ambiti non varia l'idoneita degli ambienti interessati rispetto alle specie
segnalate purché siano utilizzate specie vegetali autoctone e locali, coerenti con il contesto ecologico
dell’area;

CONSIDERATO che ai fini dell'applicazione della disciplina di cui all'art. 5 del D.P.R. n. 357/97, e s.m.i., €
necessario garantire l'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati individuati (di cui all’allegato I della
direttiva 2009/147/Ce e agli allegati I e II della direttiva 92/43/Cee);

CONSIDERATO che lo studio in argomento esclude la possibilita di effetti a carico di habitat e specie di cui
alle direttive 92/43/Cee e 2009/147/Ce presenti nell’'area di analisi;

PRESO ATTO di quanto dichiarato nella relazione di selezione preliminare per la valutazione di incidenza;

CONSIDERATO che per l'attuazione del piano in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi
negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui
siano correttamente attuate le seguenti indicazioni prescrittive;

CONSIDERATO che per l'analisi della possibilita di incidenza risulta applicato un metodo soggettivo di
previsione (il cd. “giudizio esperto”) e che cid impone l'obbligo di effettuare il monitoraggio delle
specie e dei fattori di pressione e minaccia di cui alla presente istanza secondo le indicazioni di cui al
par. 2.1.3 dell’allegato A alla D.G.R. n. 2299/2014;

RITENUTO che il Comune verifichi la corretta attuazione delle indicazioni prescrittive e che a seguito della
verifica, sia trasmessa specifica reportistica alla struttura regionale competente per la valutazione di
incidenza contenente lo stato di attuazione e gli esiti delle verifiche sul rispetto della procedura per
la valutazione di incidenza ai sensi del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii.;

RITENUTO che qualora non si provveda alla suddetta reportistica o la stessa dia evidenza di possibili
incidenze nei confronti degli elementi oggetto di tutela, sia effettuato il monitoraggio di habitat,
specie e fattori di pressione e minaccia, secondo le indicazioni riportate al par. 2.1.3 dell'allegato A
alla D.G.R. n. 2299/2014;

RITENUTO che tutto quanto non espressamente valutato nello studio per la valutazione di incidenza pud
essere attuato a seguito di una specifica pianificazione o progettazione degli interventi
esclusivamente nel rispetto della procedura di valutazione di incidenza di cui agli articoli 5 e 6 del
D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii.;

CONSIDERATO che un effetto comporta una incidenza significativa negativa se il grado di conservazione
degli habitat e delle specie all'interno limiti spaziali e temporali dell’analisi cambia sfavorevolmente in
riferimento al sito e alla regione biogeografica, rispetto alla situazione in assenza del piano;

CONSIDERATO che il grado di conservazione degli habitat, cosi come definito dalla decisione 2011/484/Ue,
comprende tre sottocriteri (1. grado di conservazione della struttura, 2. grado di conservazione delle
funzioni, 3. possibilita di ripristino) e che nel particolare:



1. il grado di conservazione della struttura compara la struttura di un habitat con i dati del manuale
d’interpretazione e con le altre informazioni scientifiche pertinenti, quali i fattori abiotici a
seconda dell’habitat considerato;

2. il grado di conservazione delle funzioni prevede la verifica del mantenimento delle interazioni tra
componenti biotiche e abiotiche degli ecosistemi e della capacita e possibilita di mantenimento
futuro della sua struttura, considerate le possibili influenze sfavorevoli, nonché tutte le
ragionevoli e possibili iniziative a fini di conservazione;

3. la possibilita di ripristino & considerata esclusivamente se |'habitat subisce effettive incidenze
significative negative;

CONSIDERATO che il grado di conservazione delle popolazioni delle specie, cosi come definito dalla decisione
2011/484/Ue, comprende due sottocriteri (1. il grado di conservazione degli elementi dell’habitat
importanti per la specie (habitat di specie) e 2. la possibilita di ripristino):

1. il grado di conservazione degli elementi dell’habitat importanti per la specie valuta nel loro
insieme gli elementi degli habitat in relazione ai bisogni biologici della specie (gli elementi relativi
alla dinamica della popolazione sono tra i pil adeguati, sia per specie animali che per quelle
vegetali, oltre alla struttura degli habitat di specie e ai fattori abiotici che devono essere valutati),
definendo a.) le aree occupate dalla popolazione della specie nelle diverse stagioni; b) i requisiti
(delle aree effettivamente occupate) che soddisfano tutte le esigenze vitali della specie
(tipicamente aree di: residenza; reclutamento e insediamento; alimentazione; nursery;
riproduzione e accoppiamento; nidificazione e deposizione; sosta temporanea (comprese
migrazioni); sosta prolungata (comprese migrazioni, svernamento, estivazione, ecc.); c) le
relazioni dei differenti habitat di specie rispetto ai diversi cicli di vita;

2. la possibilita di ripristino & considerata esclusivamente se I'habitat subisce effettive incidenze
significative negative;

CONSIDERATO che i motivi imperativi di rilevante interesse pubblico si riferiscono a situazioni in cui i piani, i
progetti e gli interventi risultano essere indispensabili:

1. nel quadro di azioni o politiche volte a tutelare valori fondamentali per la vita dei cittadini (salute,
sicurezza, ambiente);

2. nel quadro di politiche fondamentali per lo Stato e la societa;

3. nel quadro di attivita di natura economica o sociale rispondenti ad obblighi specifici di servizio
pubblico;

CONSIDERATO inoltre che per il riconoscimento della sussistenza dei motivi imperativi di rilevante interesse
pubblico devono essere soddisfatti i seguenti requisiti:

1. linteresse pubblico deve essere rilevante anche rispetto agli obiettivi della direttiva 92/43/Cee e
2009/147/Ce;

2. l'interesse pubblico deve essere a lungo termine e tale orizzonte temporale deve essere definito;
VERIFICATO che il Piano non rappresenta motivi imperativi di rilevante interesse pubblico e che pertanto non
sono possibili le deroghe di cui agli artt. 5 e 6 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii., ossia |'ipotesi di misure
di compensazione in presenza di incidenze significative negative;
CONSIDERATO che si € tenuti a rispettare il “Principio di precauzione”, che in sostanza dice che “in caso di
rischio di danno grave o irreversibile, I'assenza di certezza scientifica assoluta non deve servire da
pretesto per rinviare I'adozione di misure adeguate ed effettive, anche in rapporto ai costi, diretti a
prevenire il degrado ambientale”;
PER TUTTO QUANTO SOPRA si segnala che l'elaborato in esame risulta solo parzialmente conforme alla
D.G.R. n. 2299/2014, i giudizi espressi nel presente studio sulla significativita delle incidenze, altresi
derivanti da metodi soggettivi di previsione (e non espliciti rispetto la variazione del grado di
conservazione), possono risultare ragionevolmente condivisibili solamente in conseguenza
dell'attuazione delle seguenti prescrizioni;
CONSIDERATO che, ai sensi del D.P.R. n. 357/97 e s.m.i., la valutazione di incidenza ¢ effettuata dall’Autorita
competente e che questa, sulla base dei dati in proprio possesso provvede, tenendo conto del
principio di precauzione, a verificare ed eventualmente rettificare le informazioni riportate nello
studio presentato dal proponente;
RITENUTO di prescrivere, sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e
delle specie di cui alle Direttive comunitarie 92/43/Cee e 09/147/Ce in sede di attuazione del Piano:
1. che tutto quanto non espressamente analizzato nello studio per la valutazione di incidenza puo
essere attuato a seguito di una specifica pianificazione o progettazione degli interventi
esclusivamente nel rispetto della procedura di valutazione di incidenza di cui agli articoli 5 e 6 del
D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii.;

2. che si provveda al rispetto dei divieti e degli obblighi fissati dal D.M. del MATTM n. 184/2007 e
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ss.mm.ii., dalla L.R. n. 1/2007 (allegato E) e dalla D.G.R. n. 786/2016;
che sia consentita esclusivamente |'attuazione di quelle attivita che, sulla base dello studio
esaminato e della presente istruttoria, sono state ricondotte ai seguenti fattori di perturbazione di
cui all'allegato B alla D.G.R. n. 2299/2014: “A06.04 - Abbandono della produzione colturale”,
“"A10.01 - Rimozione di siepi, boschetti o macchie arbustive”, *"D01.01 - Sentieri, piste, piste
ciclabili (incluse piste e strade forestali non asfaltate)”, *"D01.02 - Strade, autostrade (include
tutte le strade asfaltate o pavimentate)”, "D01.03 - Parcheggi e aree di sosta”, "E02 - Aree
industriali e commerciali”, “E06 - Altri tipi attivita di urbanizzazione - sviluppo residenziale,
commerciale, industriale e attivita similari”, “E06.01 - Demolizione di edifici, manufatti e altre
strutture prodotte dall'uomo”, “"H04.03 - Altri inquinanti dell'aria”, *H06.01.01 - Inquinamento da
rumore e disturbi sonori puntuali o irregolari”, *H06.02 - Inquinamento luminoso”;

che nell'attuazione, in assenza di adeguata verifica del rispetto della procedura per la valutazione

di incidenza non siano coinvolti habitat di interesse comunitario e non vari l'idoneita degli

ambienti interessati rispetto alle specie segnalate (Anacamptis pyramidalis, Himantoglossum

adriaticum, Vertigo angustior, Austropotamobius pallipes, Cerambyx cerdo, Parnassius apollo,

Zerynthia polyxena, Lycaena dispai, Phengaris arion, Lampetra zanandreal, Sabanejewia larvata,

Cottus gobio, Triturus carnifex, Bombina variegata, Bufo viridis, Hyla intermedia, Rana dalmatina,

Rana latastei, Emys orbicularis, Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Hierophis viridiflavus,

Zamenis longissimus, Natrix tessellata, Ixobrychus minutus, Ardea purpurea, Pernis apivorus,

Milvus migrans, Circus aeruginosus, Circus cyaneus, Falco columbarius, Falco peregrinus,

Himantopus himantopus, Bubo bubo, Caprimulgus europaeus, Alcedo atthis, Dryocopus martius,

Calandrella brachydactyla, Lanius collurio, Lanius minor, Rhinolophus hipposideros, Pjpistrellus

kuhlii, Pipistrellus nathusii, Nyctalus noctula, Hypsugo savii, Hystrix cristata) ovvero, siano rese

disponibili superfici di equivalente idoneita per le specie segnalate, all'interno delle aree
coinvolte;

che per la viabilita sia garantita la permeabilita al passaggio delle specie e che nella

progettazione definitiva di qualsiasi opera in grado di generare barriera infrastrutturale si

provveda a individuare i siti riproduttivi, di rifugio, di alimentazione, le zone di svernamento e

quelle di residenza estiva, rispetto ai quali porre in essere le seguenti indicazioni:

» impedire l'ingresso in carreggiata da parte della fauna attraverso l'installazione di barriere
fisse, preferibilmente in metallo o calcestruzzo polimerico, con superfici lisce, bordo superiore
incurvato o comunque aggettante sul lato campagna in modo da impedirne lo scavalcamento;

= favorire il passaggio di tale fauna al di sotto dell‘infrastruttura, mediante la realizzazione di
sottopassi faunistici (ecodotti, di sezione quadrata o rettangolare) con una apertura minima di
40-50 cm di lato e altezza minima di 50 cm (ottimali per entrambe le direzioni almeno 80-100
cm), aperti sul lato superiore tramite griglie di aerazione, oppure sul lato inferiore a diretto
contatto con il suolo. Tali ecodotti possono essere anche associati a funzioni di drenaggio delle
acque piovane purché in ogni caso vi sia una pendenza di almeno I'1% in modo da evitare
ristagni d'acqua o allagamenti. La distanza tra questi elementi pud andare dai 50 ai 200 metri;

= installare apposita segnaletica stradale verticale per informare gli utilizzatori dell'infrastruttura
e mitigare eventuali problemi legati alla sicurezza stradale nei tratti che pil manifestano
eventuali fenomeni migratori;

= verificare la necessita di realizzazione di siti riproduttivi alternativi al fine di dirigere i flussi
migratori lontano dall'infrastruttura, esclusivamente nel caso in cui i precedenti accorgimenti
non fossero sufficienti;

di impiegare sistemi di illuminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e la

modulazione dell'intensita in funzione dell’orario e della fruizione degli spazi e altresi rispondenti

ai seguenti criteri: flusso luminoso modulabile, bassa dispersione e con lampade a ridotto effetto
attrattivo (con una componente spettrale dell’'UV ridotta o nulla) in particolar modo nei confronti

di lepidotteri, coleotteri, ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri, imenotteri e ortotteri;

che per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate esclusivamente

specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale e non si utilizzino miscugli

commerciali contenenti specie alloctone;

che il Comune di Verona verifichi la corretta attuazione delle indicazioni prescrittive e che, a

seguito della verifica, sia trasmessa specifica reportistica alla struttura regionale competente per

la valutazione di incidenza;

che qualora non si provveda alla suddetta reportistica o la stessa dia evidenza di possibili

incidenze nei confronti degli elementi oggetto di tutela, il Comune di Verona effettui il

monitoraggio di habitat, specie e fattori di pressione e minaccia, secondo le indicazioni riportate
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al par. 2.1.3 dell’allegato A alla D.G.R. n. 2299/2014;

10. di comunicare qualsiasi variazione rispetto a quanto esaminato che dovesse rendersi necessaria
per l'insorgere di imprevisti, anche di natura operativa, all’Autorita competente per la Valutazione
d'Incidenza per le opportune valutazioni del caso;

11. di comunicare tempestivamente alle Autorita competenti ogni difformita riscontrata nella corretta
attuazione degli interventi e ogni situazione che possa causare la possibilita di incidenze
significative negative sugli elementi dei siti della rete Natura 2000 oggetto di valutazione nello
studio per la Valutazione di Incidenza esaminato;

PERTANTO

PRENDE ATTO
della dichiarazione del dott. ing. Giuseppe Baldo, il quale dichiara che “La descrizione del piano riportata nel
presente studio e conforme, congruente e aggiornata rispetto a quanto presentato all’Autorita competente
per la sua approvazione” e che “Con ragionevole certezza scientifica, si puo escludere il verificarsi di effetti
significativi negativi sui siti della Rete Natura 2000 SIC/ZPS I1T3210008, SIC 173210042, SIC 1T3210043",

PROPONE
un esito favorevole con prescrizioni della valutazione di incidenza riguardante I’Accordo di programma fra il
Comune di Verona e il consorzio per la Zona Agricolo Industriale di Verona (Consorzio ZAI) per l'attuazione
delle previsioni del Piano d'Area Quadrante Europa art. 14 ed allegato h) in ordine al "Comparto C2
dell'Innovazione Tecnologica" nell'area denominata "Marangona" in variante al Piano degli Interventi, nel
Comune di Verona (VR)

dott. Corrado SOCCOISO woviiiieeeiee e
Venezia, li 04.10.2016



