REGIONE per VENETO )

glunta regionale
Commissione Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS}

PARERE MOTIVATO
n. 127 in data 21 giugno 2016

Oggetto: Verifica di Assoggettabilita del Piano Urbanistico Attuativo residenziale di iniziativa
privata in localita lLongano. Ditta Tormen Renato, Semola Manuela, Tormen
Alessandro, Tormen Gino, Tormen Roberto. Comune di Sedico {BL).

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS
PREMESSO CHE

= |a Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed | materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sul’ambiente;

e Tart. 68 co. 3 del Decreto legisiativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che all'art. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino l'usc di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all'art. 12 del medesimo D.Igs;

» [art. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda lindividuazione deli’Autorita
Competente a cui spetta Padozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonche Pelaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.lgs 4/2008, é ai
sensi e per gli effetti del'art. 7 del medesimo D.igs la Commissione Regionale VAS gia
nominata con DGR 3262 del 24.10.06 e DGR n. 23 del 21.01.14;

¢ la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale
Strategica secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di
cui formano parte integrante;

e con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, guale supporto fecnico-
amministrative alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Sezione Cocrdinamento Commissioni
Vas-Vinca-NuvV) nonché per le eventuali finalita di conservazione proprie della

Valutazione di Incidenza, il Servizio Reli Ecologiche e Biodiversita della Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi {ora Sezione Coordinamento Commissioni Vas-Vinca-
NuVV).

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo appilicative a seguito del c¢.d.
Decreto Sviluppo;

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 73/13, ha fornitc alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corle Costituzionale n. 58/2013;
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s La Commissione VAS si € riunita in data 21 Giugno 2016 come da nota di convocazione in

data 17 Giugno 2016 prot. reg.237951;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal Comune di Sedico, per conto della Ditta
proprietaria Tormen Renato, Semola Manuela, Tormen Alessandre, Tormen Gino, Tormen
Roberto, con nota pec prot. n. 3784 del 03/03/2016, acquisita al protocollo regionale al n. 87989
del 04/03/2016 relativa alla richiesia di Verifica di Assoggettabilita per il Piano Urbanistico Attuative

residenziale di iniziativa privata in localita Longano nel comune di Sedico;

ESAMINATI i pareri pervenuti dai seguenti soggetti competenti in materia ambientale, che in

sintesi si riportano:;

Parere n.6566 del 16.03.16, assunto al prot. reg. al n. 115738 del 23.03.16, della
Saovrintendenza delle Belle arti e passaggio

Lot rifusimente al pianc w0 arigomento, facendo seguito alla nota della Regions Vereto m 103676 del
F503.2086, (qui pervenaia in dats 15.03.2016) ed assunta a protocotle $Ufcio &, S006601 del 16.83.2016
won oul Panuninistrazions Regiongle ha messo a disposizione mella reposiiory web & relativi elaborat, guesta
bug;rnﬁmé&nm ha esaminate i Rapporto Amblentale Preliminare » la docwmentarione inerente o] suddetio
pizno, Considerato che il decreto legislative 15272006 s.md. stebilisce che la VAS riguarda i piard che
possonn wvere effettl significativi sull"ambiente ¢ sul parimonio culturale, visto, in particotare, Fart. 13 e
Pallegato VEdel citato decreto Jegishativo, guesta Soprintendenza, in base alle proprie competenze tecritoriali
2 in ottemperanza slia Circolare n. 26 del 148572012 del Direttore Begionalé per I beni paesaggistict del
Yenets, formuds le segpentt vahdaziont e osservezionk

Parere Soprivtendenza Belle Arti 2 Pacsuggio por le Provincie 3 Veneuda, Bellune, Padove ¢ Treviso:

) 8i riviene esaustive Uillustrozione del contenuti degll oblenivt principali el piamo e del rapporte con alivi
PEFIREN pis o prOgranm;

B} & rifiesee exaustivi o considerazione degli aspest! peviinenti allo staio attuale dell ambiente in guarte 1
Plane Urbanistice deseritto i spgetto, non vicads in aree twtelate of senst del Digs, w42 del 2004, ars.
136 ¢ F42, Inolire 8 yito rizsulta distone de avee SEC o 295,

¢} si riftene exaustive fa comsiderazicae delle carafteristiche culuwali ¢ poesapgivtiche delle aree che
pofrebbers cxrore significotivanterity Rforessare.

o} §i ritieme esgustivg fa considerazions di gualsiosf problema ambientale veistente, poertingide of piane, con
portivodore viferimento alfe arce i particolare riteveriza ambiontale, culfarale e povsapgisiica;
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¢} & ritiene esanstiva {o comsiderazione degll obiettivi Jf profezione ambientale stabiliii o livells
fnternarionole, cormniiorio o dogli statf srembri, pertinenti of plago;

fi w5 ritiene exawstive lo considerazione dei possibili impani significativi sull ambiense, compresi, tra gli
alwrd, quelli reltivi o beni moteriali, ol patrimowio cdlturale, anche arclitentonice, archeclogico, #
prssaggio ¢ |infervelozione wa questi ¢ gli altri fatter! canbientali;

&) si ritiene esnustiva la considerazione delle wisire previzie per impedire, ridhore o compersare nel mode
pite compledo possibile i eventuall impatti negativi significativi sull 'ambiente fe quindi anche swi beni
cultuwrall ¢ sal poesagglol conseguwentt aflattwzione del piano: Vintervenmfo infmti 51 inserisee o
completamento & uma existets lottiznosione residenzicle posta a poca distanza Jdal centro abitats o
Lengramy verso sud, in divezione della confluenza trae Finmne Plave ¢ Torrente Cordevele é wbicato un campo
sportive mentre verso ovest xi trova {a pista df anerraggio di wn pleealn ceroperto. Llorea di moggior pregio
presaggistice si wove fmvece wbicata a sud delle pista & atterraggio ¢ del campo sportive, assonends o
vornotagions J terrazzamento alluvionale degradante verso it Piave ¢ Cordevole, caratterizzate da prati
alberati, hoschi ¢ dalla presenza df s biotopo di interexse provinciale ¢ di “nodi ecologici complessi™.

fe} si ritiene esaustive lo cowsidevarione delle vagioni che oo metivare To scelta delle dtermative
fndividuate ¢ la descrizione f come & stata sffertssta T volutosione;

i} s ritiene eswastiva lo descrisione defle misure previvte in meriio ol monitoraggivo ¢ of conwollo degli
imputti ambientali significativi {2, guindi, gnche sl parrimonio cultwale) devivontl doll srmazione del
plagay

Si rifiene, perfanio, che lo realizzozione del presente planoe comporti wn impatio contessdo sl valor
paesagpistict ohe Pared rivest,

Al fine di migliorare inderineinto paesaggisiico del Plano Urbanistion Attuotive in opgeto, 5 consiglia of
prevedere I manteninsenta delle albierature presenti hingo & perimetro dell'area verso sud ed ovest. In fave di
progetiazione. dovea 2isere porticolarmense curara lo qualit architerionica delle singole wnith abitative,
awche von leventuole inserinento di elemenii riconducibile alle Hpolagio rurale dettorea bellunese

Vista altvesi la noty o, 3287 del 18832015 con ke quale Ia Soprintendenza Archeclogia del Venetn ha
comunicnio quante segue;

Clom rgfermwﬁm alle noio delly Regione Veneto - Diportimento Tervitorie, Sesione Coordinamenia
Commission] (VAS VINCA NUTVVL pror. 83676 del IR0, aogalvita agli aft i greste Soprintendonza
cos prov, 3332 def TF03.2016, evomingrg fn docameniarione of riferimento vepevitn sul siie web della
Hegione Venero, visig fo note del Segretariono Regionale per § beni cultwroll & poeesoppistivi del Fensto proe.
16410 del 2112 2015, 5i esprivee in via endoprocedimeniale # seguerie pareve di competeaza.,

Lmtervenis rivenle In drda snon soggetia o disposizione & teela archecdogiva ol sensd del decreto legivlative
22 germodn J004, n 42 e per guunie fnora ol ottt FF geesto Ufficle, non sono not] rhnveniment
areheciagicl nelle wmm‘gf!fm,e adiacerme, sebbene 5F sepnali wy penerive rivelio wroheologico lepato alla
{ocalizouzione dellintervento in wr pund di imeresse dal punto di vista delle dinamiche msediative antiche,
pesty presso fe cogfluenza del Condevole nel Plave, Si prende atto ohe Je principali testimonianze i
intereyse archevlogico dell'areq sono state evidenziate nel Ropporito dmbienicle Freliminare /o, 133).

Cig premesso, si vitiene possibile Pesclusione dell'intorvento in ogveno dalla procedwa di VAS, forms
restande  cquwita previsto  dellarr. ¥ del decrete Tegislotive 42720064 swllobblize i bumedictg
commnicazione i coso of rivverdmenti foreuiti Jf veperéi ¢ srafigeafie di interesve areheolagico wel corso dei
favord.
In Buse o quants esposto, vista o nots 4 coprdinnmento o 16419 del 23-12-2815 ded Segretavialo
Reglonale, la serivente %pr&ntmd@m!, ai wmx ¢ per ghi efferti defi'art. 32, comaa 2, fett. e} ded
BRCKITI201, non rayvvise 1o o Hinporre 3 Plane Drbanistes Attuathve b oppetto alle
procedurs di Valntazions Ambienta
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Parere n.853 del 22.03.16, assunto al prot. reg. al n.115076 del 23.03.16 dell Autorita di
Bacino:

81 comrispe ﬁtﬁtd eis{lmiwiaé‘smm istrazione prot . 1 DI676/CI0L del 15.:3.2016 con I
ale si invitava fa s “ad esprimere il proprio parere in merito agli- cffertd significat
all'attunzione del Piano: indicato in opgetto in Comune di Sedico (BL

oritd non & spggetto pluridico proposto al rilas¢io di pareti di natura urbanisticoredifizie . |
o Cib premesse, con riguardo ai contenuti della documentazione préseftata, i comunica che, v
- base al Piane stralcio per l'assetto idvogesiogico del bacino del Piave, (efvowwiv.adlve.jt « PAI Plave = iy
- 38), ¢ al Piano di gestione del vischio di ailuvioni (cfr hup.Aewwdlpiorientali ff tav. 3073 per larea
“opgetto, allo stato attusle, non- sussisiono condizioni di pericolositi fote, né vincoli derivanti dalla”
pimificagione dibacino. : o e AR R

Boarere 1127480 deli'1.04.16 della Sezione Bacino idrografico Piave Livenza della Regione del
Veneto che di seguito si
riporta:

' Rclaiwa;mnte fxi]a Vs. nota n, 103676 del 15/03/2816 con la quale & stato richiesto il parere
.d: competenza in merito a quanto in oggetto evidenzizto, si precisa come il previsto PUA. risult
insistere in area non soggetta a vincolo idrogeologico né boscata. ”

. ‘I{;jl quaqio sopra cnuncialo, non si riticne dover csprimere aloun parere in merito alle
previsioni urbanistiche in csame nei riguardi delle materie di competenza dello serivente Settore.

Parere n.8396 dell'8.04.16 assunto al prot. reg. al n.141581 del 12.04.16 di Veneto Strade

spa:
Con riferimento alla richizsta di parere in oggetto, da pavie della Regione del Vensto —
Dipartimento Tertitorio —~ Sezione Coordinaments Commissiont (VAS — VINCA — NUVV), prot.
1° 103676, Class: C 101 del 15/03/2016, acquisita al protocollo di Vencto Strade S.p.A. al num.
6234 in data 15/03/2016, si comunica che questa Sueietd, con nota prot. n° 47825 del 06/12/2011 ha
gid espresso il nulla osta per quanto viguarda 1a realizzazione della viabilita di accesso ¢ ded
marciapiedi all’area residenzinle in oggetlo, Considerato she il ¢ompletamento del PAULAL
all*interne del centro abitate di Longano, non comporia interforenze con la viabilith pubblics lungo
la S.1*, 635 “del Passo di San Ubalde”, si prende aito di quanto conmmicato con a nota suocitata,
Per eventuali informazioni i caratiere teenico-amnrinisiativo in merito. al parere rilasciatoy @

possihile contattare il geom. Giulio Vinco. -

Parere n.37262 del 13.04.16 assunto al prot. reg. al n.145241 del 13.04.16 dellARPAYV di
Belluno che di seguito si
riporta:
A seguito della richiesta in oggetin, vista la documentazione depositata, si ritiene che Dintervento
proposto o produca impatit significativi sulle matrici ambientali di competenza di questo Servizio ARPAY,
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VISTA LA RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 98/2016

Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante la verifica di assoggettabilitd a procedura di
VAS per il PUA di iniziativa privata avente i contenuti e l'efficacia del Piano di Loitizzazione, in localita
Longano, via S. Ubaldo, al fg. 51 map. 680, 1061, 1062 - ditta Tormen Renato, Semola Manuela, Tormen
Alessandro, Tormen Gino, Tormen Roberto, in Comune di Sedico (BL)

Pratica 3232

Codice SITI NATURA 2000: nessun sito interessate.

La sotfoscritta:

VISTA la documentazione pervenuta;

VISTE le norme che disciplinano Iistituzione, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative
alla rete Natura 2000: direttive 82/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ce 2 ss.mm.ii. “Uccelli”, D.P.R. n.
357197 e ss.mm.ii., Decreto del Ministro per 'Ambiente e delta Tulela del Territorio e del Mare n. 184 del
17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006 e in particolare la D.G.R.
n. 2299 del 09.12.2014 che preveda |la guida metodologica per la valutazione di incidenza, le procedure e le
modalita operative;

VISTi i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati all'interno e
alfesterno di essi nel territoric regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,
220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,
2200/2014 e la circolare del Segretario Regionale all' Ambiente e Territorio, in gualita di Autorita competente
per I'attuazione in Veneto della rete ecologica eurcpea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/2009 sulle
modalita per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di
incidenza,

ESAMINATO lo studio di selezione preliminare per la valutazione di incidenza, redatio dal dott.for. Michele
Cassol e dal dott for. Atberto Scariof, acquisito al prot. reg. con n. 142972 del 12/04/2016;

PRESQO ATTO dei contenuti del Piano in argomento che prevede una superficie coperta edificabile di mq
1284,75 per una volumetria edificablie {mc 4143.20, la viabilith e spazi di manovra pubblici (mg 200}, |
parcheggi pubblici {mg 101} e i percorsi pedonali pubblici (mq 49);

PRESO ATTO che lo studio per {a valutazione di incidenza in argomento individua 'area di analisi rispetto ai
seguenti fattori (cosi come cadificati a seguito della decisione 2011/484/Ue): “D01.03 - Parcheggi e aree di
sosta”, "E01 - Aree urbane, insediamenti umani’, "HO1 - Inguinamenio delle acque superficiali’, “H04 -
Inquinamento atmosferico e inguinanti aerodispersi”, “H06.01 - Inquinamento da rumore e disturbi senori”,
“H06.02 - Inquinamento luminose”, “J03.01 - Riduzione o perdita di strutture & funzioni di habitat e habitat di
specie”;

PRESO ATTO che per ciascunc dei suddetti fattori perturbativi & stato definito il dominio spaziale e
temporale;

PRESO ATTO e VERIFICATO che, relativamente alla localizzazione rispetto i siti della rete Natura 2000, gli
effetti del piane in argomento non ricadono all'internc dei siti;

PRESO ATTO e VERIFICATO che nello studic non risultano coinvolte superfici riferibili a habitat di interesse
cormunitario;

PRESQ ATTO che nello studio risultano indicate coinvolte te seguenti specie: Galanthus nivalis, Bufo viridis,
Podarcis muralis, Hierophis viridiflavus, Anguis fragifis, Picus viridis, Pipistrellus kuhlii, Erinaceus europaeus;
RISCONTRATO che, rispeltc alla vigente cartografia distributiva delle specie della Regione del Veneto di cui
alla D.G.R. n. 2200/2014, le specie di cui & possibile o accertata la presenza (Direttive 82/43/Cee ¢
2009/147/Ce) comprendono: Triturus carnifex, Bombina variegata, Bufo viridis, Hyla intermedia, Rana
dalmatina, lLacerta bilineata, Podarcis muralis, Hierophis viridiflavus, Coronella austriaca, Zamenis
longissimus, Natrix tessellata, Caprimulgus europaeus, Pipistrelius kuhlii,

RISCONTRATQO che rispetto alla verifica dell'idoneita delle precedenti specie, nelfarea di analisi sono
presenti i seguenti ambienti attribuiti alle categorie “21100 - Terreni arabili in aree non irrigue” nella revisione
del 2012 della Banca Dati della Coperiura del Suolo di cui alVIDT della Regione Veneto;

CONSIDERATO che Fart. 12, ¢.3, vieta la reintroduzione, l'introduzione e il ripopolamento in natura di specie
& popolazioni non autocione;

RITENUTO che per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate esclusivamente
specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale e non si utilizzino miscugli commerciali
contenenti specie alloctone,

VERIFICATQ che rispetto a tali ambiti non varia I'idoneita degli ambienti interessati rispetto alle specie
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segnalate purché siano utilizzate specie vegetali autoctone e locali, coerenti con il contesto ecologico

dellarea;
RITENUTO che per la nuova viabilita sia garantita ia permeabilitd al passaggio delle specie e che nella
progettazione definitiva di qualsiasi opera in grado di generare barriera infrastrutturale si provveda a
individuare i sitt ripraduttivi, di rifugio, di alimentazione, ie zone di svernamento e quelle di residenza
estiva e porre in essere le seguenti indicazioni prescrittive:
= impedire I'ingresso in carreggiata da parte della fauna attraverso Finstallazione di barriere fisse,
preferibifmente in metallo o calcestruzzo polimerico, con superfici lisce, bordo superiore incurvato
0 comungue aggettante sul lato campagna in modo da impedirne lo scavalcamento;

= favorire | passaggio di fale fauna al di sotto dell'infrastruitura, mediante la realizzazione di
sottopassi faunistici (ecodotti, di sezione quadrata o rettangolare) con una apertura minima di 40-
50 cm di lato e altezza minima di 56 cm (ottimali per entrambe le direzioni aimeno 80-100 cm),
aperti sul 1ato superiore tramite griglie di aerazione, oppure sul lato inferiore a diretto contatto con
il suolo. Tali ecodotti posscno essere anche associati a funziont di drenaggio delle acque piovane
purché in ogni caso vi sia una pendenza di almeno "% in modo da evitare ristagni d'acqua o
allagamenti. La distanza tra questi elementi pud andare dai 50 ai 200 metri in base alle aree
individuate nel monitoraggio ante-operam per tale viabitita;

= installare apposita segnaletica stradale verticale per informare gh utilizzatori dell'infrastruttura e
mitigare evertuali problemi legati alla sicurezza stradale nei tratti che pit manifestano eventual
fenomeni migratori;

= verificare la necessita di realizzazione di siti riproduttivi alternativi al fine di dirigere i flussi
migratori lontano dall’infrastruttura, esclusivamente nel caso in cui i precedenti accergimenti non
fossero sufficienti sulla hase delle evidenze derivanti dal monitoraggic per tale viahilita;

CONSIDERATO che & prevista l'illuminazione a servizio dell’intera area;

RITENUTO che siano impiegati sistemi di illuminazione in grado di attenuare ia dispersione luminosa e la
medulazione dell'intensita in funzione dell’'craric e della fruizione degli spazi e che le fonti di
lluminazione artificiale siano altresi rispondenti ai seguenti criteri: flussc luminoso modulabile, bassa
dispersione e con lampade a ridotte effetto atirattivo {con una componente spettrale dellUV ridotta o
nulla) in particolar modo nei confronti di lepidotteri, coleotteri, ditteri, emitieri, neurotteri, tricotteri,
imenotteri e ortotteri;

CONSIDERATO che ai fini dell'applicazione della disciplina di cui all'art. § del D.P.R. n. 357/97, e s.m.i, &

necessario garantire PFassenza di possibili effetii significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in

riferimento agli habitat e alle specie per { quali detti siti sono stati individuati (di cui all’allegato | della direttiva
2009/147/Ce e aqgli allegati | e 1i della direttiva 92/43/Cee};

CONSIDERATO che fo studio in argomenio esclude la possibilita di effetti a carico di habitat e specie di cui

alle direttive 92/43/Cee e 2009/147/Ce presenti nelfarea di analisi;

PRESO ATTO di quanto dichiarato nella relazione di selezione preliminare per la valutazione di incidenza;

CONSIDERATCO che per l'attuazione del piano in argomenio non si ravvisano possibili effetti significativi
negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui
siano correttamente attuate le seguenti indicazioni prescrittive;

CONSIDERATO che per I'analisi della possibilita di incidenza risulta applicato un metodo soggettivo di
previsione (il cd. "giudizio esperto”) e che cid impone P'obblige di effettuare # monitoraggio delle
specie e dei fattori di pressione e minaccia di cui alla presenie istanza secondo le indicazioni di cui
al par. 2.1.3 dell'allegate A alla D.G.R. n. 2299/2014,

RITENUTO che il Comune verifichi fa corretta attuazione deile indicazioni prescrittive e che a seguito della
verifica, sia trasmessa specifica reportistica alla struttura regionale competente per la valutazione di
incidenza;

RITENUTO che qualora non si provveda alla suddetta reportistica o la stessa dia evidenza di possibili
incidenze nei confronti degli elementi oggetio di tutela, sia effettuatc il monitoraggio di habitat,
specie e fattori di pressione e minaccia, seconde le indicazioni riportate al par. 2.1.3 dell'aliegato A
alla D.G.R. n. 2299/2014;

RITENUTO che tutto quantoe non espressamente valutato nello studio per la valutazione di incidenza pud
essere attualo a seguito di una specifica pianificazione © progetiazione degli interventi
esclusivamente nel rispetio della procedura di valutazione di incidenza di cui agli articoli 5 e 6 del
DP.R.357/97 e ss.mm.ii.;

CONSIDERATQ che un effetto comporta una incidenza significativa negativa se il grado di conservazione
degli habitat e delle specie all'interno limiti spaziali e temporali del'analisi cambia sfavorevolmente in
riferimento al sito e alla regione biogeografica, rispetto alla situazione in assenza del piano;
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CONSIDERATO che il grado di conservazione degli habitat, cosi come definito dalla decisione 2011/484/Ue,
comprende tre sottocriteri {1. grado di conservazione della struttura, 2. grado di conservazione delle
funzioni, 3. possibilita di ripristino) e che nel particolare:

1. il grado di conservazione della struttura compara la struttura di un habitat con i dati del manuale
d'interpretazione e con ie alfre informazioni scientifiche pertinenti, quali i fattori abiotici a seconda
dell’habitat considerato;

2. il grado di conservazione delie funzioni prevede la verifica del mantenimento delle interazioni tra
componenti biotiche e abiotiche degli ecosistemi e della capacitd e possibilita di mantenimento
futuro delta sua struttura, considerate le possibili influenze sfavorevoli, nonché tutte le ragionevoli
e possibili iniziative a fini di conservazione;

3. Ia possibilita di ripristino & considerata esclusivamente se I'habitat subisce effettive incidenze
significative negative;

CONSIDERATO che il grade di conservazione delle popolazioni delle specie, cosi come definilo dalla
decisione 2011/484/Ue, comprende due sottocriteri {1. il grado di conservaziong degli elementi
dell’habitat importanti per la specie (habitat di specie) e 2. |a possibilita di ripristino):

1. 1l grado di conservazione degli elementi dell’'habitat importanti per la specie valuta nel loro
insieme gli elementi degli habitat in relazione ai bisogni biologici della specie (gli elementi relativi
alla dinamica della popolazione sono fra i pit adeguati, sia per specie animali che per quelle
vegetali, olire alla struttura degli habitat di specie e ai fattori abiotici che devono essere valutati),
definendo a.} le aree occupate dalla popolazione della specie nelle diverse stagioni; b} i requisiti
{delle aree effettivamente occupate) che soddisfanco tutlte le esigenze vitali della specie
(tipicamente aree dii residenza; reclutamento e insediamento; alimentazione; nursery,
riproduzione e accoppiamento; nidificazione e deposizione; sosta temporanea {comprese
migrazioni); sosta prolungata {comprese migrazioni, svernamento, estivazione, ecc.); c) le
relazioni dei differenti habitat di specie rispetto ai diversi cicli di vita;

2. la possibilita di ripristino & considerata esclusivamente se I'habitat subisce effettive incidenze
significative negative;

CONSIDERATO che i motivi imperativi di rilevante interesse pubblico si riferiscono a situazioni in cui 1 piani, i
progetti e gli interventi risultano essere indispensabili:

1. nel quadro di aziont o politiche volte a tutelare valori fondamentali per la vita dei cittadini (salute,
sicurezza, ambiente);

2. nel quadro di politiche fondamentali per lo Stato e la societa;

3. nel quadro di aftivita di natura economica o sociale rispondenti ad obblighi specifici di servizio
pubblico;

CONSIDERATO inoltre che per it riconoscimento della sussistenza dei motivi imperativi di rilevante interesse
pubblico devono essere soddisfatti | seguenti requisiti:

1. linteresse pubblico deve essere rilevante anche rispetto agli obiettivi della direttiva 92/43/Cee e
2009/147/Ce;

2. Tlinteresse pubblico deve essere a lungo termine e tale orizzonte temporale deve essere definito;

VERIFICATO che il Piano non rappresenta motivi imperativi di rilevante interesse pubblico e che pertanto
non sono possibili le deroghe di cui agli arit. 5 e 6 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii., ossia ['ipotesi di
misure di compensazione in presenza di incidenze significative negative;

CONSIDERATO che si & tenuti a rispettare il “Principio di precauzione”, che in sostanza dice che “in caso di
rischio di danno grave o irreversibile, 'assenza di certezza scientifica assoluta non deve servire da
pretesto per rinviare I'adozione di misure adeguate ed effettive, anche in rapporto ai costi, diretti a
prevenire it degrado ambientale”,

PER TUTTO QUANTO SOPRA si segnala che Felaborato in esame risufta solo parzialmente conforme alla
D.G.R. n. 2299/2014, i giudizi espressi nel presente studio sulla significativita delle incidenze, altresi
derivanti da metodi soggettivi di previsione (e non espliciti rispetto la variazione dei grado di
conservazione), possono risultare ragionevelmente condivisibii  solamente in conseguenza
dell'atiuazione delle seguenti prescrizioni;

CONSIDERATO che, ai sensi del D.P.R. n. 357/97 e s.m.i, la valutazione di incidenza ¢ effettuata
dall' Autorita competente e che questa, sulla base dei dati in proprio possesso provvede, tenendo
conto del principio di precauzione, a verificare ed eventualmenie rettificare le informazioni riportate
nello studic presentato dal proponente;

RITENUTO di prescrivere, sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e
delle specie di cui alle Direttive comunitarie 92/43/Cee e 09/147/Ce
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1. che sia vietato, in assenza di adeguata verifica del rispetio della procedura per la valutazione di
incidenza, lo svolgimento o l'attuazione di attivitd diverse da quelle riportate nello studio
esaminato e caratterizzate rispetto ai fattori di perturbazione di cui all’allegato B alla D.G.R. n.
2299/2014 e di seguito riportate: “D01.03 - Parcheggi e aree di sosta”, “E01 - Aree urbane,
insediamenti umani’, “HO1 - lnquinamento delle acque superficiali”, “H04 - Inquinamento
atmosferico e inquinanti aerodispersi®, “H06.01 - Inquinamente da rumore e disturbi sonori”,
*H06.02 - inguinamento luminose”, “J03.01 - Riduzione o perdita di strutture e funzioni di habitat
e habitat di specie”;

2. che per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate esclusivamente
specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale e non si utilizzino miscugli
commerciali contenenti specie alloctone;

3. che per la nuova viabilita sia garantita la permeabilita al passaggio delle specie e che nella
progeitazione definiliva di gualsiasi opera in grado di generare barriera infrastrutiurale si
provveda a individuare i siti riprodutiivi, di rifugio, di alimentazione, le zone di svernamento e
quelle di residenza estiva e porre in essere le seguenti indicazioni:

= impedire I'ingressao in carreggiata da parte della fauna aftraverso l'installazione di barriere
fisse, preferibilmente in metalio o calcestruzzo polimerico, con superfici fisce, bordo
superiore incurvalo o comungue aggettanie sul late campagna in modo da impedirne lo
scavalcamento;

= favorire il passaggio di tale fauna al di sotto dell'infrastruttura, mediante la realizzazione di
sottopassi faunistici {(ecodottl, di sezione quadrata o rettangolare) con una apertura minima
di 40-50 cm di lato e aitezza minima di 50 cm (ottimali per entrambe le direzioni almeno 80-
100 cm), aperii sul lato superiore tramite griglie di aerazione, oppure sul late infericre a
diretic contatto con il suolo. Tali ecodotli possono essere anche associati a funzioni di
drenaggio delle acque piovane purché in ogni caso vi sia una pendenza di almeno 1% in
modo da evitare ristagni d’acqua o allagamenti. La distanza tra questi elementi pu® andare
dai 50 ai 200 melri in base alle aree individuate nel monitoraggio ante-operam per tale
viabitita;

= installare apposita segnaletica stradale verticale per informare gli utilizzator
dellinfrastruttura & mitigare eventuali problemi legati alla sicurezza stradale nei tratli che pid
manifestanc eventuali fenomeni migratori;

= verificare [a necessitad di realizzazione di siti riproduttivi alternativi al fine di dirigere i flussi
migratori lontano dallinfrastruttura, esclusivamente nel caso in cui i precedenti accorgimenti
non fossero sufficienti sulla base delle evidenze derivanti dat monitoraggio per tate viabilita,;

4, che siano impiegati sistemi di illuminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e la
modulazione dellintensita in funzione dell'orario e della fruizione degli spazi e altresi rispondenti
ai seguenti criteri: flusso luminoso modulabile, bassa dispersione e con lampade a ridotto effetio
attrattivo {con una componente spettrale deli’'UV ridotta o nulla) in particolar mode nei confronti di
lepidotteri, coleotteri, ditteri, emitteri, neurctteri, tricotteri, imenotteri e ortotteri;

5. che sia predispostza apposita relazione sul rigpetto delle presenti prescrizioni da comunicare per
tramite del Comune di Sedico allautoritd regionale per la valutazione dincidenza e di
comunicare la data di avvio e di conclusione degli interventt relativi alla fase di cantiere (e gli
eventuali periodi di sospensione);

6. che qualora non si provveda alla suddetta reportistica ¢ la stessa dia evidenza di possibili
incidenze nei confrontt degli elementi oggetto di tutela, sia effettuate il monitoraggio di habitat,
specie e fattori di pressione e minaccia, secondo le indicazioni riportate at par. 2.1.3 dell’allegato
Aalla D.G.R. n. 2299/2014;

7. di comunicare qualsiasi variazione rispetio a quanto esaminato che dovesse rendersi necessaria
ner I'insorgere di imprevisti, anche di natura operativa, all’autorita competente per ta valutazione
di incidenza per ie opportune valutazioni del caso;

8. di comunicare tempestivamente alle Autorita competenti ogni difformita riscontrata nella corretta
attuazione degli interventi e ogni situazione che possa causare la possibilita di incidenze
significative negative sugli elementi dei siti della rete Natura 2000 oggetto di valutazione nello
studio per la Valutazione di Incidenza esaminato;

PERTANTQ
PRENDE ATTO
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della dichiarazione det dott.for. Michele Cassol e del dott.for. Alberto Scariot, i quali dichiarano che “La
descrizione del Piano riportata nel presente studio @ conforme, congruente e aggiornata rispetto a quanto
presentato all’Autorita competente per ia sua approvazione” & che “con ragionevole certezza scientifica, si
pud escludere il verificarsi di effetti significativi negativi sui siti dellta rete Natura 2000”

PROPONE
un esito favorevole con prescrizioni della valutazione di incidenza riguardante la verifica di assoggettabilita a
procedura di VAS per it PUA di iniziativa privata avente i contenuti e 'efficacia del Piano di Lottizzazione, in
localita Longano, via 8. Ubaldo, al fg. 51 map. 680, 1061, 1062 - ditta Tormen Renato, Semola Manuela,
Tormen Alessandro, Tormen Gino, Tormen Roberto, in Comune di Sedico (BL)

ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 98/2016;

VISTA la relazione istruttoria tecnica predisposta dalla Sezione Coordinamento Commissioni
VAS-VIncA-NUVVY | in data 21 giugno 2016, che evidenzia come il Piano Urbanistico Attuative
residenziale di iniziativa privata in localita Longano nel comune di Sedico, non debba essere
sottopostc a procedura VAS, in guanio non determina effetti significativi sull’ambiente e che
propone che in fase di attuazione dovranno essere messe in atto {utte le misure di mitigazione efo
compensazione previste dal RAF e recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle
Autorita Ambientali sopraccitati, nonché le prescrizioni VincA precedentemente riportate;

VISTE

= La Direttiva 2001/42/CE
La L.R. 11/2004 ¢ s.m.i.
L'art. 6 co. 3 del D.lgs 152/06
La DGR 791/2009
La DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013

®F & @ 2 @

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME L. PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURAV.AS.

Piano Urbanistico Affualivo residenziaie di iniziativa privata in localita Longanoe nel comune di
Sedico, in guanto non determina effetti significativi sul’lambiente con le seguenti prescrizioni da
oltemperarsi in sede di atluazione:
s devono essere messe in afto tuile le misure di mitigazione efo compensazione previste dai
RAP;
= devono essere recepite le indicazioni efo prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati, nonché le prescrizioni VincA precedentemente evidenziate.

bovac]

Pregidente
della Commissigne Regionale VAS
{Direttore del D;gaﬂlm?{lto Territorio)

Arch. Vi ;ﬁ cehjb F’gp‘ns

Il presente parere & controfirmato anche dal Diretfore della Sezione
Coorgdinamento Commissioni (VAS + Vi NCA NUWVV) quale responsabile del procedimento amministrativo
‘»-h 4

fﬁa@la Noemi Furlanis
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I presente parere si compone di n.9 pagine. !
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