REGIONE pe. VENETO |

giunta regionale
Commissione Reglonale per la Valutazions Ambientale Strategica (VAS)

PARERE MOTIVATO
n. 107 in data 17 Maggio 2016

Oggetto: Verifica di Assoggettabilitd del Piano di Recupero area palazzo del cinema.
Comune di Venezia.

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS
PREMESSO CHE

» la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Venetc ha dato attuazione alla diretliva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sul’ambiente;

» larl. 6 co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
ta Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC} & s.m.i, che all'art. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e det
che determino ['uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere Ia
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui aliart. 12 del medesimo D igs;

» lart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per gquanto riguarda Vindividuazione dell' Autorita
Competente a cui spetta l'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonché l'elaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.Igs 4/2008, & ai
sensi e per gli effetti dell’art. 7 del medesimo D.gs la Commissione Regionale VAS gia
nominata con DGR 3262 del 24.10.06 e DGR n. 23 del 21.01.14;

« la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale
Strategica secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di
cui formano parte integrante;

e con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, guale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istrutteorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Sezione Coordinamento Commissioni
Vas-Vinca-NuvV} nonché per le eventuali finalitd di conservazione proprie della
Valutazione di incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi {ora Sezione Coordinamento Commissioni Vas-Vinca-
NuVV).

» la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosio 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

¢ |a Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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e La Commissione VAS si & riunita in data 17 Maggio 2016 corme da nota di convocazione in
data 13 Maggic 2016 prot. reg.188906;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal Comune di Venezia Direzione Sviluppo del
Territorio con nota prot. n. PG/2015/0231606 del 25/05/2015 acquisita al protocolio regionale al n.
224595 del 28/05/2015 relativa alia richiesta di Verifica di Assoggettabilita per il piano di recupero
di iniziativa pubblica relativo all’ area del palazzo del cinema e del casino al lido di Venezia;

ESAMINATI i pareri pervenuti dai seguenti soggetti competenti in materia ambientale, che in
sintesi si riportano:

e Parere dell'Azienda Ulss 12 Veneziana con pec prot. n. 0052325 del 05/08/2015 acquisita
al prot. regionale n. 321233 del 05/08/2015 che di seguito si riporta:

Con riferimento alla richiesta di parere sulfa verifica preventiva di assoggettability a valutazione
ambilentale strategica del piano in oggetts, tenuto conto:

- dei volumi in gioco per la costruzione dell'edificio previsto dal piano;
- delfares nella quale verrebbe inserito, caratterizzata da particolare fragility anche dovuta aila
necessita di far coesistere una motteplicith di funzioni (residenziale, ricreative, viario, feristico-
- tulturale, ricettivo} £ quindi evitare 1 conflitto tra le swidefte funzion, a tutela del soggetti pils
fragiil individuati nel residenti, utenti defle spiagge e del percorsi pedonali e ciclabili delllisola;
- def vincoli paesaggistici che gravano sularea e quindi defla necessitd di tutelare 11 valore
delf'equilibrio psicofisico connesso al rispetto del coni visuali e delie proporziont equiiibrate degli
- ambienti i vita, ' '

Appare a quest'azienda sanitaria opportuno sottoporre if plano di recupero in oggetto a valutazione
ambientale strategica per fa valutazione della sostenibilith ambientale complessiva del piano e fa
considerazione, per I confronto, di eventuali piani alternativi, in particolare per gl aspetti che riguardanc:

- la possibilita di ripristino e recupero nella stessa area i alberature e/o di spazi verdi se non gid
previsti; .

« la connessione con s viabilitd pedonale, ciclabile, carrabile & con | percorsi di accesso alla
spiaggia, alle residenze etc...

e Parere Arpav Dipartimenio di Venezia prot. n. 77708 del 05/08/2015 acquisita al prot.
regionale n. 321815 del 05/08/2015 che di seguito si riporia:

I relazione o quanto in oggetto il Dipariniento ARPAYV Provinciale di Venezis fnvia i seguente
contribute partecipative sul documents Rapporty Ambiestale Prelimsinare, relativo al pracedimento
di VA8 per i PdR relativo s1area del Palazzo del Clnena e ded Casing al Lido di Venezis,

in penerale, rspondendo o gquanlo previsto dalle procedura i verifien di assogpetiabilitd,
Vidervento descritte st configwa In Hiea con la planificazions generale vegionale, provineisle e
comunale vigente. I Rapporto Ambientale Preliminare esaminato non deserbve perd sleoni dei con-
teruli previsti dall’ All VI del D, Lgs, 472008 ¢ ohe dovranno essere inseriti nel Rapporto Ambien-
tale definitive, in partieolare, nel docimente deevato non si delineane in prode opporinno o stato
attuale dell’ambiente e Is sua probabile evoluzions senwa Vattuazions del progetio i questione.
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81 evidenzin inolive che, pur ritenerdo bepatti transiten quelll kpati alle fast & cantiesizzazione, 1i-
sulin fopdementale che sianw i opal caso adotlale tulie le misurg volte a rinimizzae gl bupaltd
sl ambicnte dell intervendo proposio,

3i forniscono di seguilo informaziont ed osservazioni su possibill impatt sull ambieote legati afla
reatizearions dedlopera, da tonere in considerazione.

Btate dellambionte

Considerando che In docaumentazione prodotia deve contenere dath il pily possibile aggiomati ¢ coe-
rentl per poter trarre le adegniade conoscenze ¢ congideraziond, @ b presente che detti dui sonsbien-
tali sono a dispesizione sul sito ARPAY wwwarpayvenctodt, che riporta documenti di sintesi ¢ dali
recentt, fing agli annt 20132004 per tutle ke prineipali componenti/matrict amblentali,

Matrice Admasfera
In generale non 51 evincono pavticolart imerierenze del progetto verso quests imatrice, ad esclusione
della fase di cantierizzazione per fa quale, come detto, sono da adoftare tutte le precavzioni ¢ miti-
gazioni del caso {v. presenze di mezzi operativi, produzione di polveri ¢ di gas i scarico, ecc.).
Diettl effetti sembrant comunque modesit, Hmitati nel tempo e reversibili ed il livello di impatto at-
feso sembra poter essere definito basso-drascurabile, '
i riferimento al Rapporto Ambientade Prelimbnare etdmindto, 81 fa pregeme che i} testo defindtivo
dovrd contenere un'opportins Jeserizione déllo state stiuale della gualitd dell’avia sellarea infores-
suta dal progetto, A tal fing, si invita & completare oo aggiorare lo informaziont contenute nel do-
cumento ricevute, facendo riferimento al seguentt link presenti sul sito internet dell’ Agenein '
- emnpapne db moniorageio della quality dell'ara effettuate in Comune i Venezin, fino

it g (httffewayarpe. venelo difarpav/ehi-e-arpavffile w-allegatifdap-
%m&ga?a&afmffémmwmmamﬂazz*umgs*;ax»d;;;a}gg;gggggijggggg;gﬁjﬁgt 1A
= 1AEOvE zomizzazions € clossilicazione del territonio reglonale

(bt repiope vengto iV BurvServices/Publdica DettapoDer aspn Vi=243420%

- sibme u lbvello comonale ded principali maceoinguinanti dervanil dalle atiivild paturshi wd
antropiche riferite all’anno 2000 (httpdhvww.ama veneto, Wiemi-mmblentalifain/emissiont-
di-inguinatifventario-cmisgonis

Ennuinamento aeustive

Mel rapporto ambientale preliminare now & riportata aleuna valutazione in merito aglt effetti che la
realizzazione del plano comporterd sul clivisa scustico, né alcuna indicazione ¢ sulle eventuali misn-
& da adotiarst per minintizzare le impatto. Clo non & glustifiealo, se & considera che il piano
somporta potenziall impatt acusticl aggiuntivi: s pensi ad esempio a nuove edificio polifunzionale
ehe versd realizento, all”interno del quale si terranno il “mercato del film™, durante la Mostra del Ci-
nema, ¢ attivith cultuesll, ricreative, associative ¢ sociall, durante U resto dell'anne, sl anplant
teonologicl di eul | vart edifiel dovranne essere dotatl, al rumors anteopico ed of potenzinle ipere-
ments del traffico stradale e avgueo connesso alle attivith che vi sarsone svolte, 51 congideri che
neliintomo del¥ares interessata dal piano ¥i sone numerosi riceftori sensibill, La compatibilits acu-
stica det Plane di recupero con il contests ambientale esistente dev’essere, pertanto, oggedto di ac-
eurity vahitazione prefiminare. Le potenziali sorgenti di rumore devono quindi essere scoursiamen-
te identificate ¢ caratterizzate, ed i} lovo impatio quantiticato mediante adepuata. Documentazione
Previsionale di Impatio Acustico da redigersd seconde le linee guida ARPAY riportate netla DDG
ARPAY n, 3 del 29 geonaio 2008 pubblicata nel BUR n 92 del 7 novembre 2088, da parte di un
{eenico competente inacustica ambientaie,

Poiché anche Parivitd di cantiere & fonte 41 inguinamenio acustico polenzialmente saperiore of 1i-
mith di zons, & necessaric predisporte wng valutezione previsionale di frupatio acustico anche per
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questa fose, daila quale sia possibile stabilire che, anche nell eveniualith di concessione delia deropa
al yispetto dei Himitt da parte del Comune, durante lo svolgimento dei lavori slano attuate tutte Te mi-
suve idonee a Bmitare 1 disagio o rleetton.

Pnguinamento luminase

Nel documento si evidenzia il fatto che I recupero del sito paéwbﬁ;ﬁ wm;mamm I necessitd di in-
crementare Ie gree Hluminate durante i peviodo pothumo, tultavia non vi somo pmcma mdwammt 113
merito alla conformazione ed alle caraiteristiche degli implanti. In ogni case, si vichiama la necessi-
th di predisparre un Progetto Huminotecnico redatio secondo 1 criteri iﬂ{iiuaiz ali"art, 7 della Legge
Regianale 1. 17 del 2009, che certifichi # rispetio def requisiti minimi npﬂr{ﬁh neli’articolo 9 della

Lepee slogin,

Inguinamento Eletiromagnetion

i - Horgenti a radiefrequenza [RF)

Alle sc0po di vahwtare la compatibilitd del Plano con la siivazione uir:ﬁmnmgﬁmtam esisienie
suli'avea n ugpetin, & stato eseguito nno studio modetlistion enende confo del contuibute di utti gl
impianti radicfonici, DVB-H, WiMAX e di telefonia mobile, sia “ativi” che “virtuali”, compresi
entro un interno di 2000 m dallarea di a;,miisz 5i mcmﬁa {:hﬁ ali ‘“ms;;im‘;it diﬂvs Sono le installa-
ziom deble quali & gia prervend b preyi gt vir
tushi” sono gl apparati per i quali si & gigi t:&iﬁm%u §3ﬁ¥£¥‘€:‘ m{i mzm}tu 5{?3%%‘35.&3 i‘a%m&*aia o < o
o &ancors pervenata la relaliva comunicazions di detenzions.

In-base & tale studio, pell’aren’ interessata all"intervento non 5i provede i superamento del valors di
attenzioneloblettivo di gualitd pavi a 6 V/im.

81 1n preseate o, prifmg deHn realizeazione del Pl i oggelio, ;jﬁ%mb&am essere realbzzate roon-
figurazioni degli mpiantl rudio base esistenti o nuove Ingtallaziond; pertanto si richiama 'sttenzione
sulla pecessitn di verificare, in sede di approvazione ded singoll progetti edilizd, In compalibilita de-
gli stess oo ln situaeione eletromugnetivn espstente al momenta deliapprovazione del progeito.

2 - Sargenti a bassisshmga freguemea (ELIFS

Nel vaso la realizzazionsdel plano comporti la realizeazione di muove cabine eletriche o linee &
mredia o alta tensione, i base al DPCM 08/07/03 “Flsszione det Hmit i (??p#}ﬁ?mm: det valed di
attenzione e degli obiettivi di qualitd per la proterione dells popolazione datle esposiziont ai campl
ehetiric ¢ mugnetict alla Theguenza 41 vete (50 He) gonorati daghi eletirodoti™ ¢ &) sucoessive DM
90308, dovranno essere caleolate lo Distanze di Prima Approssimusions (DPAY e, eventunbmen-
te, ke Tasee di rispetto in corvispondenza i ogni

Ad genst della normaliva vigente, distanze di prima ﬁi??lﬂx‘&‘ﬁfﬂ&fﬂiﬁt ¢ fasce di vispetta doveanng i«
noltre essere enleolate in comispondenza di finee © cabine gid esistenti, nel caso ricadessero
netifaren in cppeilo:

Al interno delle suddette fasce di rispetto dovrd essere esclusa qualsing destinazione d'use che
comportt o permisnenza proluseata 4 pemsone.

Suolo/Sottosunle .
i E&]}gmﬂa ambicntale pa'etimiﬁﬁrﬁ per In verifica di assoggenabiiid a VAS non riporta un’adeguata
analisi della componente suolo, in particolare per quanto rigusrda la considerazione detle funziond
ambientali ed ceosistemiche che vengorio sottratte ails eolietiivith nel momento In cul esso viens e
liminato e oocupato da superfici impermeabili, Tali funsion, riconosciute anchie dalla Stategla Te-
matica Buropen sul Bualo (COMAI006), sono:

- sustentamento dei cich binlogid,
- filtro nel condronti delle acque,
« gommervazions della biodiversin,
- produzions i vibo, biomassa, ¢ mustere prime,
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- elemento del presageio e del patvimonio cullurale,

- ruolo fondamentade come habitat.

Risulta evidente che il constno O suelo, intese come faterventi che eliminans o Impenneabilizeano
fa superficie teiestre, tiduce In maniera definitiva alouin importantt servizi rest dal suolo, o pardi-
wolares

- b capacith d’nso per le produziond sgricole ¢ forestali;

- bostoveaggio di carbonio fin grade di contrastare efficacemente Peffette serr ¢ § cambismenti cli-
mmaticil;

- In repolazione del microchima;

- fa regolazione del deflusso superficiale e dell"infifrazione dell’soqua,

- 1a ricavica delle falde e In capacita depurstivs;

~{a sede & regolazione def cioll blogeochimiely

- il suppoito alle planie, aghl snimali e alle atfivit wnane;

- il contribate al valosi culturali del torritonio,

B enso di totale gm;m;mainhmwmm {sigifiatura) del suolo per effelio di interventi ) whanizes-
zione, Ta quast toialitd di el servizl viene eliminats in modo peomanente o ripristmabile solo 2 wsi;
non sostenibili,

{Vintervento appare coercile con le finalied detln Legge regionals 23 a;méﬁ 2004, n, 11, relativa-
ehbe al prmupm deliutifizzo di nueve deorse tetitoriall solo guando non csistano aiternative alla
fmrwm?mmam £ 1*1qnmiimmnm el tessuty insediative esistente. Tnfail viene wilizeata per gii
inferventi undres in cul fa componente suoko ¢ G@d stata fortemente compromessa e quasi totabnen-
e pid cecupata da edifich,

n particolare va sotiolinesto come la @a&pu%mm destinata alls realizzazione del wapufutto ;‘.Iiﬂiii;iﬁ*
yionate {paii 5 2.500 w2 impermeabilizzatl) sia attualimente v site da bonificare ¢ si concorda con
quanto riporiate uella tabella dei Possibili EffettVTmputti (pag. 88) o cui si afferma che
Vimpermeabilizzazione & necessaria ¢ non pmcmsiuwblieﬁ, .E:a%ié gulva Ta positiva conclusione delia
procedura 4i bonifica,

Per tale mntiva, pur esprimendo un ghadizie di statesd complessivamente positive cirea Phopatto
che Phdervento e sub sucle, 31 ritiene necessario evidenziare Popportunith che Pamministrazione
comunale preveds adepnate aziond di compensazione (ad es. eliminazione daila planificazione esi-
sténte di una par sziapmf i augg@:ﬂ& 4 possibili puove edificaziond) allo scopo di contenere com-
picggwmnﬁmﬁ il consume i supio sul ferritorie comumale. $1 invitainfine ad individuare le mitiza-
zioit da inserfre nel progetio per ridurre al minimo ja coporus del suolo {-dt g8, pavimeniazione
delle aree purziatmuenie coprenle, aumento delle aree verds, exc.) nella realizzazione degli oblettivi
stabiiift dal Pisno di Recupera (valorizzazione e ri-progettazione degli spazi apertd).

Con riferimento alle considerszioni sopra vipertate per le singole matricl, st ditiene i} Mano In sgeet-
to npon assogpettabile a VAS. Bi sottolinea altrest che tale pamere ¢ da intendersi vineolato
sll"ingerimento, nel suddetto Piane, delle misore df mitigazione ofo mam}&ﬁﬁﬂﬂmm fily qui descritte,
gueali ba riduione al minimo detla copertura & suolo,
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= Parere del Ministerc dei Beni e delle attivitd culturali e del turismo - Segretariato Regionale
per il Veneto con pec prot. n. 0009882 del 31/08/2015 acquisita al prot. regionale n. 349188
del 31/08/2015 che di seguito si riporta:

meTi # procedinento booggene, wevinto dalln Reglons det Venelo,
a8 p:nmm:r;s:u it Seriune courdiname comepissiond FVAY VINCA MUYy HéE comovene
reilarnddes del pricediimento B opgetio, presso 1 Ministoro ded boni o delle aniviy adi o ohel el
o ada ot 2T560 def 3 tugli 3915, sogu

st pghi atth dedle sordvante al prot 6191 '[li:j 18 haglhs 215,
*‘«‘E CUHR BT 4 [t brien SRS,

Agwa bdoastials

Yistn ls aota prot. GE20 def 28 luplo 20135, con lu qouke 1o Sepeinsondenra belle vt ¢ poasamdo
Werezin € higuan e comunioalo quanio sexoe:

L F plranr o recwpers recopives H pripers prediviadre per o riguidificozione fsionale el ey
sled wibvm ¢ delfa Sole docsena, approvare nefle swbma dal 32 Fagfio 2001 della Coforenng &8 Foy
ARl ol sonsl deld UPUH w0 3296 el 71 migeze 2008 ¢ ow JEE0 ool 30 apwile HIBP & prewde in
Sertiendene

< Bvaltcagione of sor posserelfe fava, avraverse Dinindenaimi della i doflaren o ¢iron 74
ewt. per vaenordarts afla guosy dell ngresse doll ceanenrpo, 1 ravoordn con f viabifig avigie
oosiiinite d reomps, e Bow 3 oiluppae § e dof raccordy eon B piaszedy del Casing:

; , Casing @ della ferroms @ maee, con

s arscr sprizice grabdi¥on poliferioncte strottarato, sogece G rivecire gff sy

ccnmd o derranme o weeeg, Prcesse of Corind, Pavgresso of padaszo del Oiovesr $

eblfa v ¥ s ediffoln grsﬁ?fﬂ:zﬁs"gm«f‘v o @i sppeast apeerid codfaiivi;

wir aswelie grbone sobife ¢ sig i!f’“f?.‘f?f} alf vy, cop I redizsisiong

difizinnity ofte, ofe an a"&%u;', steamiiver oite Biewnigly shusi el f
carsnasse ol mareare del fHes duronse fa Muostee intervusiomats &' ¢ !m»;y;w;a
alley comunita ded Lido i ifisporrs df spessi gmipd @ seutiaretf per §aven

Serediive, aEsneiodive, sociff soc;
= ieerifivezione def glovdine s §1 profile ol wooessibilig, delly sicwress, defiu epareelis
‘sppmrnte vegetule, ded percorsd Bresnd, diesll efenenii di wiveds, i pEngern Jdoved coserieg

o Bt gettieiti
i e,
G ey bareptl,

erforiond slaificanive fro B plavdinn, gl spead fij?“‘h’f o wdiflcie podifarzionate s recdlizpery wed
fiastidrefee ambita doflo seove, # s eed f piceznode santivioate;

wricasene fmssicncde def complesse afle exlgence defle Mostra def Clwessr v defls
s mggressrall, sevowdo §{ comtennr! def Progeiss Profivdmees appravany
- Mighoramenie delle moldliny eichopedeomats ¢ Dmsapione delle velooid i pergoreesss su
Sungomes Murcand i vorvispandenze dell aren 38 progenio. 1. cowe 3§ wvince dalf wlfegaio A
LU o A0 el PEWHED (p7h of PIRC viewe gfffawcore wim pieedficosions o rabin ole o
Bavu comie woeenle spsfancioly delfe plesmificazione paeseppieles regiongle. Nella | “;‘j} i el
Fieior ¢ F § piead pospsaggisticl vegionalf o 'mmbive {PPRA)Y s sma congosiente ssverrmsiale Julfa
Frogificasiony povsaggmiicn repiosde: fr cireosdeiziony oo sorda o ombiie comeente
deciiagione specificn delle poliviche zaéiwmggnmffev regionaft w Dofifvoziane o e adegialo
oossflent g fe peoltd fereitarket Jocall £ per I prise PPES & & vieeviie df brtervicaivs
m*e‘ Sesadtite Aree Costlero Advielive dal Po ot Plave ¢ 3.5 e che imevessa 1 pione i poeaks
Haifie s 77 fé: l‘iL;?iS!H#’” Js?ui‘aw mwm}’& dgwaiizreatn mfi fiterne del PREA dell Hres coviery
210 sanediabife gl offa werie off noree pegiagdisichs
St Che verroneee pa LTI L Amﬁu«m‘ et vifisiaenie offe vevifios di coercme el i
e i F ool e finere $F evidenoie ol F commae J Vemendn, i gurating off soeeaesis
wirenie per il ding Hitron “Verezin o ba o lagios ™, Ba corcfuso Jo fase 6F vedvcivae ol plowe
of gevtione 200 2-2008 che provede enehe Pindivideazione, slee e of soee Core arge, eehie of
e fnfler ppive. Ltven ole dnteresyg § plann e porsla & rigompresa mel peviveiin ie’d Eiter
o Per guonie sopea, vlpeiio aifa veriffea of ausoggertelilite a VAS ded plane b v
seefunie ‘»{}g#wiﬁwa’{ﬁ*{f eongideroia la natwen delly spere e fo pos /
gpecie By comsiderazions della locofiorarione del Plano o leckpern, eovedse fa
v Bes Sepiaey dho soloposie offa fose vero e progeiy oF verificn andilpitide swrseglon ™.

Yima lnonote pean 9340 dei 29 huelio 2005 con fa quile b Soprinteadenee archenlogin del Yoness
E Tt fd
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daalfa comariiteEg ¢ el dott o wolivio
acnippiste g grocedre & Vs
Ueselusione dell opera i oggetto dall wwsoggeltabitig o VAS, lo congaitiensa sard ugnelente fenda, f
songd delle movme vigeatl, wd inoltrare ln documentazione progettuale (Bn daltle fise del F;*rgsz:éffszs
Definitival o questa Sopeiniendenzy, of fine of assfouraee (e pitr adegate mrisgre @i el archestugico
sl wndriee Tn agaerie”,

_ omibill, questo Lfficia ritierms o i progedo possa mo cavere
L3, ST g o, gralora Uesite finoly defle provedire in corse SR

[

, Sulla seorla ol quanto sopa rporilo queste Sepretarinto roglonale, condividendo fo valuirion
sshtiorie o cul atla nota prot, 6120 del 28 luglio 2015 Jelle Soprintendenza belle anti ¢ paesazpio d)
1{ enedin e lguna e prot 9344 del 29 luglio 2005 detls Soprintendeazs accheologin def Yeneto, rtiene con
cit adempiules ke propric competenze relativimente ol rpporio sreliminare per la Velutmivne Ambicemic
Strateglen di cul i decroto fepislative 3 sprile 2006, 0. 152,- |

« Parere del Provveditorato interregionale alle opere pubbliche Veneto con nota prot. n.
0023358 del 04/08/2015 acquisita al prot. regionale n. 330475 del 12/08/2015, che di seguito
si riporta:

f esito aliz nota protn. 273160 del 63/07/2015 di pari oggetto, qui pervenuia in data 080772015
prots. 19004, esaminata ja documentazione allegata ¢ valutati nello spocifico pli aspeni di carattere idravtico
fagunave connessi ] progetto, nulle avendo da sceepire in linea techica ritiene o poter esprissere i1 proprio
aniia psta prehiminare.

{1 presente nuila osta pon_sutorizea § lavort ed ¢ rilasciato ai soli fini ideulico lagunar: ai sensi della
fegge BAAY1963 0. 306, salvo diritti di terzi v autorizeazioni / concession da parte degli altri End prepost
alla wiela ambientale e territorisie, ‘

Horilascio di eventuall concessiont Tagunart per Poccupazione di aree demaniali, in particolare nel
canale Candia — Casing (refrostante alf’area di intervento) ed errppesmente indicato negll elaborati grafici
2:0;;@ spezio acquen di proprivid del Comune o Venezia®, & subordingtn a specifica richiesta allo serivente
iz,

B

e« Parere Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti Ufficio Tecnico per Pantinquinamentc
della laguna di Venezia con pec acquisita al prot. regionale n. 315443 del 31/07/2015 che di
seguito si riporta:

In rifertimento alla Vs, nota prot. 275160 det 03.07.2015, esaminata la documentazione
tecnica, lo serivente Ufficio ritiene che, per quanto di competenza, non vi siano effetd significativi
suli'ambicnte lagunare derivami dall’attuazione del piang in oggetto. _

i segnala che eventualt scarichi di acque reflue eivitl recapitanti in. laguna di Venezia
dovranno essere autorizzati ai sensi della 1. 206/95,

VISTA 1A RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 76/2016

Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante la verifica di assoggetiabilita a procedura di
VAS per it Piano di recupero di iniziativa pubblica relativo all'area del Palazzo del Cinema e del Casiné al
Lido di Venezia in Comune di Venezia (VE).

Pratica n. 3023

La sottoscritta:

VISTA la documentazione pervenuts,

VISTE le norme che disciplinano Pistituzione, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative
alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ce e ss.mm.ii. "Uccelli”, D.P.R. n.
357/97 e ss.mm.ii., Decreto del Ministro per 'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare n. 184 del
17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaic 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006 e in particolare la D.G.R.
n. 2299 del 09.12.2014 che preveda la guida metodologica per la valutazione di incidenza, le procedure € le
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modalita operative;

VISTI i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati all'interno e

allesterno di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,

22012011, 3873/2005, 3918/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2000, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,

2200/2014 e la circolare del Segretario Regionale alf Ambiente e Territorio, in qualita di Autoritd competente

per l'attuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/2009 sulle

modalita per la modifica delle carfografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di

incidenza;

ESAMINATA la dichiarazione di non necessitd delia procedura di valutazione di incidenza, di Andrea

Costantini, frasmesse con nota acquisita al prot. reg. con n. 117566 del 24/03/2016;

PRESO ATTO che nella dichiarazione di non necessita di valutazione di incidenza in esame la firma digitale

non € stata apposta dal dichiarante;

VERIFICATO che & possibile procedere alla istruttoria tecnica con le infomazioni gia in possesso

dell’amministrazione refativamente agli habitat e alle specie oggetto di tutela con le direttive 92/43/Ceee e

2009/147/Ce;

PRESO ATTO che Finterventoc € in riduzicne, in termini di superficie occupata e di volume edificabile,

rispetto a quanto previsto dal progetto “Nuovo Palazzo del Cinema e dei Congressi ed aree limitrofe”;

PRESO ATTO e VERIFICATO che lintervento in argomento non interessa ambiti compresi nei siti delia rete

Natura 2000;

CONSIDERATO che ai fini dell’'applicazione della disciplina di cui alfart. 5 del D.P.R. n. 357/97, e s.m.i,, &
necessario garantire P'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati individuati (di cui all’allegato 1 della
direttiva 2009/147/Ce e agli allegati i e Il della direttiva 92/43/Cee);

RITENUTQ che llipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente pud essere quelia riferibile

al caso generale “piani, progetti e interventi per i quali non risultano possibili effetti significativi negativi sui

siti della refe natura 2000" solo ed esclusivamente nel caso in cui gli interventi discendenti dall'intervento in

argomento non abbianc effetti a carico di nessun habilat e specie di cui alle direttive 92/43/Cee e

2009/147/Ce;

CONSIDERATO che ¢l effetti conseguenti all'attuazione dellintervento in argomento non devono

determinare variazioni strutturali e funzionali agh ambienti frequentati dalle specie presenti allinterno

dellambito di influenza a carico della specie di interesse comunitario per la quale risultano designati i siti

della rete Natura 2000;

RITENUTO che per l'attuazione dell'mtervento in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi

negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui, sulla

base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tuteta degli habitat e delle specie di cui alle Direttive
camunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non vari l'idoneitd degli ambienti inieressati rispetto alle specie
segnalate ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;

VERIFICATO che gli interventi in argomento non cambiana Vidoneita degli ambienti interessati per le specie

everdualmente presenti il quanto lidoneita per le specie rispetto alfla tipologia di uso del suclo rimane la

medesima;

RITENUTO che, in ragione di guanto sopra, i requisiti di non necessita deila valutazione di incidenza stano

sussistenti in quanto non sono possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000;

PERTANTQ

PRENDE ATTO

di quanto riportato nella documentazione acquisita agli atti

DICHIARA
che per il Piano di recupero di iniziativa pubblica relativo all'area del Palazzo dei Cinema e del Casind al Lido
di Venezia in Comune di Venezia (VE) é stata verificata Veffetliva non necessita della valutazione di
incidenza

E
RACCOMANDA
all’Autoritd competente per 'approvazione del piano in argomento di provvedere, ai fini del perfezionamento
dellatto per la parte relativa alla vaiutazione di incidenza, di acquisire dat Proponente ovvero dall'Autorita
Procedente la documentazigne dichiarazione di non necessita di procedura della valutazione di incidenza di
cui all'allegato E alla DGR 2299/2014 completa in ogni sua parte e firmata con firma eleftronica qualificata o
certificata o, qualora non fosse possibile, firmata in originale nel documento cartaceo dal dichiarante
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ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 76/20186;

VISTA Ia relazione istruttoria tecnica predisposta dalla Sezione Coordinamento Commissioni
VAS-VIncA-NUVV | in data 17 maggio 2016;

VISTE

¢ La Direttiva 2001/42/CE
La L.R. 11/2004 e s.m.i.
L’art. 6 co. 3 del D.Igs 152/06
La DGR 791/2009
La DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013

@ & B B &

TUTTO CIG CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCCEDURAV.AS,

il piano di recupero di iniziativa pubblica refativo all’ area del palazzo del cinema e del casino al
fido di Venezia, in quanio non determina effetti significativi sullambiente con le seguenti
prescrizioni da ottemperarsi in sede di attuazione:
= devono essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o compensazione previste dal
RAP;
» devono essere recepite le indicazioni e/c prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati, nonché le prescrizioni VIncA precedentemente evidenziate.

!
!

I Presidente
della Commissigne Regionale VAS
{Birettore deli Dipartimento Territorio)

Arch.g;://%c nzo\F b@s

Il presente parere e controfirmato anche dal Direttore della Sezione
Coordinamento Commissioni (VAS — VIN(ZA NUWV) quale responsabile del procedimento amministrativo
\

AV\z ?ziw@em }\ Furiapls

il presente parere si compone di n.8 pagine.
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