REGIONE pst. VENETO )

giunta regionals
. COMMISSIONE REGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALF STRATEFQICA

PARERE MOTIVATO
1. 220 del 17 novembre 2016

OGGETTO: Verifica di Assoggettabilitd alla Variante urbanistica al PRG denominata
“varianti verdi 2015”. Comune di Ponte San Nicolo (PD).

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO CHE

¢ la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i materia di
paesaggio®, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alia direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente fa valutazione
degli effefti di determinati piani e programmi sulPambiente;

« Yart. 6 co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concermente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatio Ambientale (VIA) e per lautorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che all'art. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino Fuso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all'art. 12 del medesimo D.Igs;

e lart. 14 della l.egge Regionale 4/2008, per quanto riguarda lindividuazione dell’ Autorita
Competente a cui spelta I'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonche l'elaborazione del parere motivale di cui agli artt. 12 e 15 del D.lgs 4/2008, & ai
sensi e per gl effett dellart. 7 del medesimo D.lgs fa Commissione Regionale VAS
nominata con DGR 1222 del 26.07.16;

e |a Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale Strategica
secondo gli schemi rappresentali negli allegati alla medesima deliberazione di cui formano
parte integrante;

e con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione deile relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti {(ora Unita Organizzativa Commissioni VAS
VincA NUVV) nonché per le eventuali finalita di conservazione proprie della Valutazione di
Incidenza, il Servizic Reti Ecologiche e Bicdiversita delia Direzione Pianificazione
Territoriale e Parchi (ora Unita Organizzativa Commissioni VAS VincA NUVV).

» la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

e la Giunta Regionaie con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende

atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito delia
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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e La Commissione VAS si é riunita in data 17 Novembre 2016 come da nota di convocazione
in data 15 novembre 2016 prot. n. 444571;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal Comune di Ponte San Nicold con nota pec del
25.08.2016 acquisita al protocollo regionale al n. 324069 del 29.08.2016, relativa alla richiesta di
Verifica di Assoggettabilita per la variante urbanistica al P.R.G. denominata “varianti verdi — 2015”;

ESAMINATI i pareri inviali dai soggetli competenti in materia ambientale che di seguito si
riportano:

= Parere n.75091 del 28.09.16 assunto al prot. reg. al n.365588 del 28.09.16 del'ULSS 16
che di seguito si riporta:

* Vista la nota prol n, 343428 del 13.05. 2016 della S.V. con la guais si chisde i parers di
competerza relativo alla Verifics di Assoggetiab@ita per iz varianie whanistica 31 P.R.G.
denorminata “varlant verdi - 20157 rel Comune di Ponte San Nicold (PDy,

= Presg alto gefla documentazione sllegata all'istanze; ,

= Fatio saiva V'ascquisizions di eventuall parer] di allri Entl, Servizi & Ufic] competentt iy virt)
di disposizioni legisiative & regolament in vigore:

* Tenulo conte delfobblige di dspeltars tutte le disposiziont igienico-sanitarie contenuts
nefle norme vigentl nonché nel reqolamentl focell anche per guanio non esplicitato di
B,

» Per quanto o compslenza di guesto Sarvizio, sollo i profiio igienivoe-saniario, 8l esprimea

PARERE FAVOREVOLE
g condizione che:
ay Slano effetiuate le valutaziond, refative agll ambai 4 trasformazions, volte ad accertars
la@ presenza di possibi faltord di rschio connessi con la peculiaritd del territorio;
by Sia tenuts sempre aggiomata la documentazions indicante le fasce di rispetto, |
perimetrazioni & le zonizzazioni che hanng altres] interesse o valenza dal punto di vists
iglenleo-sanitanio ed ambientale;

¢y Shano sseguill spoproprial interventt di manutenzione e verifica degli arging dei flumi 2 di
witt | corst d'acgus che interessano i territords, al fine di garantivs, nel tempo, continus
eondizion: di sicurezza sialivs od Wraulica degd argin stesst, Siano gerantie uile e
necessarte gtiivita di controtlo, Boerione, manufenzione ordinaria ¢ straordinasa della
rete fognaria delle acoue meteodche, nonché degl scoll superficial ndividuands e
tspettive figure incarcate alla esecuzions deall Intervent

d} BSia eseguita la valutazione relstive allimpatio acustico, che dowed dimostare § rapelio
et Braill i zona,

VISTA la RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 184/2016
“Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante ta VAS per la Variante urbanistica al P.R.G.
denominata "Varianti verdi - 2015", nel Comune di Ponte San Nicold (PD).

Pratica n. 3380
VISTA la documentazione pervenuta;

VISTE le norme che disciplinano listituzione, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative

alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee o ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ce e ss.mm.ii. “Uccelli”, D.P.R. n.
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357/97 e ss.mm.ii., Decreto del Ministro per 'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare n. 184 del

17.10.2007, Legge Regionale 5§ gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006, D.G.R. n. 786 del 27

maggio 2016 e in particolare la D.G.R. n. 2299 del 09.12.2014 che prevede la guida metodologica per la

valulazione di incidenza, le procedure e le modalita operative;

VISTI i provvedimenti che individuano i siti deila rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati allinterno e

alfesterno di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,

220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,

2200/2014 e la circolare del Segretario Regionale all'’Ambiente e Territorio, in qualita di Autoritd competente

per l'attuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/2009 sulle

modalita per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di

incidenza;

ESAMINATA la dichiarazione di non necessita della procedura di valutazione di incidenza, di Mauro Manfrin

per conto del Comune di Ponte San Nicold, trasmessa con nota acquisita al prot. reg. con n. 324069 del

29/08/2016;

PRESO ATTO che nella dichiarazione di non necessita di procedura della valutazione di incidenza in esame

viene non viene segnalata per l'istanza in argomento alcuna fattispecie del paragrafe 2.2 deil’allegato A alla

DGR 2209/2014;

CONSIDERATGO che tale dichiarazione manifesta esclusivamente la volonta del proponente di chiedere

alllAmministrazione una verifica sulla necessita di procedere con la vatutazione di incidenza;

PRESO ATTO che la variante ha la finalita di privare della potenzialita edificatoria, rendendole inedificabii,

aree attuaimente dotate di tale potenzialitad, mantenendo lo stato attuale dei luoghi senza la previsione di

alcun intervento;

PRESQ ATTO e VERIFICATO che lintervento in argomento non interessa ambiti compresi nei siti della rete

Natura 2000,

CONSIDERATQO che ai fini dell'applicazione della disciplina di cui all'art. 5 del D.P.R. n. 357/97, e s.m.i., &
necessario garantire I'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agii habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati individuati (di cui al’allegato | della
direttiva 2009/147/Ce e agli allegati | e i della direttiva 92/43/Cee);

RITENUTO che l'ipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente puc essere quella riferibile

al caso generale “piani, progefti e interventi per i quali non risultano possibili effetti significativi negativi sui

siti della rete natura 20007 solo ed esclusivamente nel caso in cui gli interventi discendenti dall'intervento in

argomento non abbiano effetti a carico di nessun habitat e specie di cui alle direttive 92/43/Cee e

2009/147/Ce;

CONSIDERATO che gl effetti conseguenti allattuazione non devone determinare variazioni strutturali e

funzionali agli ambienti frequentati dalle specie presenti allinterno dellambito di influenza a carico della

specie di interesse comunitario per la quale risuliano designati i siti della rete Natura 2000,

RITENUTO che per {'attuazione non si ravvisano possibili effetti significativi negativi nei confronti di habitat e

specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui, sulla base del principio di precauzione e
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ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle Direttive comunitarie 92/43/Cee e
2009/147/Ce, non vari l'idoneita degli ambienti interessati rispetto alle specie segnalate ovvero di garantire
una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;

VERIFICATO che gli interventi in argomento non cambiano Fidoneita degli ambienti interessati per le specie
eventualmente presenti in quanto I'idoneita per le specie rispetto alla tipologia di uso del suolo rimane [a
medesima;

RITENUTO che, in ragione di quanto sopra, i requisiti di non necessia della valulazione di incidenza siano

sussistenti in quantc non sono possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000;
PERTANTO

PRENDE ATTO
di quanio riportato nella documentazione acquisita agli atti

DICHIARA
che per ia verifica di assoggetiabilita a VAS per la Variante urbanistica al P.R.G. denominata "Varianti verdi -
2015", nel Comune di Ponte San Nicold (PD) é stata verificata l'effettiva non necessita della vaiutazione di
incidenza

e
RACCOMANDA
allAutorita competente per 'approvazione del piano in argomento di provvedere, ai fini del perfezionamenio
delfatio per la parte relativa alla valutazione di incidenza, di acquisire datl Proponente ovvero dall’Autorita
Procedente la documentazione dichiarazione di non necessita di procedura della valutazione di incidenza di
cui all'allegato E alla DGR 2289/2014 completa in ogni sua parte e firmata con firma eleftrenica qualificata o
certificata o, qualora non fosse possibile, firmata in originale nel documentio cartaceo dal dichiarante.”

VISTA la relazione istrutioria predisposta dalla Unita Organizzativa Commissioni VAS VincA
NUVV, in data 17 novembre 2016, che evidenzia come la Verifica di Assoggettabilitd per la
variante urbanistica al P.R.G. denominata “varianti verdi — 2015" nel Comune di Ponte San Nicolo,
non debba essere sottoposto a procedura VAS, in quanto non determina effetti significativi
sulfambiente e che propone che in fase di altuazione dovranno essere messe in atfo fulte le
misure di mitigazione e/o compensazione previste dal RAP e recepite le indicazioni e/o prescrizioni
previste nei pareri delle Autorita Ambientali sopraccitati precedentemente riportate, nonché la
raccomandazione VincA precedentemente riportata;

VISTE
= | a Direttiva 2001/42/CE
s lalLR 11/2004 2 sm.i.
s |’art. 6 co. 3 del Dilgs 152/06
« LaDGR791/2000
La DGR 1646/2012
o LaDGR1717/2013
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TUTTO CIO CONSIDERATO
FSPRIME Il PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

la variante urbanistica al P.R.G. denominata “varianti verdi — 2015" nel Comune di Ponte San
Nicolo, in quanto non determina effetti significativi sullambiente con le seguenti prescrizioni da

ottemperarsi in sede di attuazione:

e devono essere messe in atto tutle le misure di mitigazione efo compensazione previste dal

RAP;

¢ devono essere recepite le indicazioni efo prescrizioni previste nei pareri delle Autorita

Ambientali sopra riportati nonché la raccomandazione VincA precedentemente riportata.

Considerato che la valutazione effettuata riguarda esclusivamente gli impatti significativi
sul'ambiente e sul pairimonio culturale ai sensi del D.gs 152/06 e s.m.i., si ritiene non di

pertinenza valutare le procedure urbanistiche legate agli interventi proposti.

Il Presidente
della Commissione Regionale VAS
{Diretlore della Direzione Commié@iﬁni Valutazioni)
Dott. Luigi Masia-
€ a7

e
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I | e

it presente parere @ controfirmate anche dai Direttore dell'Unita Organizzativa
Commissioni (VAS — VINCA — NUVV) quale responsabile del procedimento amministrativo

il Direttore di UO
Commissioni VAS VincA NUVV
Dott. Geol. Corrado Socoorso

Qg

Il presente parere si compone di 5 pagine
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