REGIONE oi VENETO )

giunta regionaie
. COMMISSIONE BEGHONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE ANMBIENTALE STRATEGICA

PARERE MOTIVATO
n. 29 del 7 marzo 2017

OGGETTO: Verifica di Assoggettabilita alia Variante n. 1 del Piano degli Interventi.
Integrazioni a seguito del parere VAS n. 216 del 17.11.116. Comune di Vidor (TV).

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO CHE

¢ la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sull’ambiente;

« lart. 6 co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e per Pautorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che all'art. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino l'uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui alf'art. 12 del medesimo D.Igs;

« lart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda lindividuazione del’Autorita
Competente a cui spetta 'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonche l'elaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.lgs 4/2008, ¢ ai
sensi e per gl effetti dellart. 7 del medesimo D.gs la Commissione Regionale VAS
nominata con DGR 1222 del 26.07.16;

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2008 ha approvato le
indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale Strategica secondo gli
schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di cui formano parte
integrante;

» con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetli ed Investimenti {(ora Unita Organizzativa Commissioni VAS
VincA NUVV) nonché per le eventuali finalita di conservazione proprie della Valutazione di

Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione Pianificazione
Territoriale e Parchi funzione svolta ora dalla Unita Organizzativa Commissioni VAS VincA
NUVV).

« |a Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, ha preso atto del parere
VAS n. 84/12 che fornisce le linee di indirizzo applicative a seguito del c.d. Decreto
Sviluppo;
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= la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;

o [L.a Commissione VAS si & riunita in data 7 marzo 2017 come da nota di convocazione in
data 6 marzo 2017 prot. n. 90497,

PRESQO ATTO che la Commissione Regionale per la VAS con parere n.216 del 17.11.16 aveva
evidenziato “Che il Rapporto Ambientale Preliminare, ai fini della valutazione, risulta carente di una
adeguata analisi del contesto ambientale, nonché delle matrici ambientali delle aree oggetto di
varianie, anche relativamente alle pressioni cumulative. Problematica evidenziata anche nel parere
ARPAV, sia per quanto riguarda la matrice suolo che per la mancata individuazione delle opere di
mitigazione efo compensazione ambientale. Inoltre la Relazione Tecnica allegata alla
dichiarazione di non necessita di Valutazione di Incidenza trasmessa riporta una serie di interventi
di numero maggiore rispetto a quelli previsti dal RAP della Verifica di Assoggettabilita e, pertanto, il
Piano degli interventi di cui alla Valutazione di Incidenza sembra essere incongruente rispetto a
quello della Verifica di assoggettabilita a VAS. Pertanto & necessaria un'integrazione al RAP
relativamente alle tematiche precedentemente evidenziate e un puntuale chiarimento sulla
discrepanza tra quanto esaminato in sede di Vinca e in sede di Verifica di Assoggettabilita a VAS.”

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal Comune di Vidor con nota prot. 1001 def 30.01.17,
acquisita con pec al prot. regionale n.35937 del 30.01.17 a seguito del parere n. 216 del 17.11.16
relativa alla Verifica di Assoggettabilita al Piano degli Interventi;

PRESO ATTO CHE non sono pervenuti i pareri dei seguenti soggetti competenti in materia
ambientale che di seguito si riportano:

= Parere n.41097 del 27.09.16 assunto al prot. reg. al n.364934 del 28.09.16 dell’ ULSS 8
che di seguito si riporta:

Con riferimento aliz npde detls SV, prota, 3429640 del 13.09.2016, reevala con prot 39331
del 15092014, i Direttore Servizio lgiepe ¢ Suasild Pubblics, vista la doldesta, esamingda s
documentazione prodofia e la legishezione in materia, esprime;

PARERE FAVOREVOLE

dal kato fglenico sanitario, alla reelizawdone det progefto presentats, falte salve le preserizioni ed
antorizzaziont di Ead ed Organd interessati, con le seguent preserizioni:

- dovel essere garentita upa distanza 4 sicurezza delle abitaziond dapll assi viard 41 grande tsaffico;

- dovranno essere garantith adeguay pereest pedonall, piste clelabili ¢ spazd verdi per promuovere
Fattivitd motoria;

- dovrapno essere previste delle idonee zone “ouscinetto™, a tutels degll insediunenti civili esistent]
e di propeito in cornspondenza & oame con destinazione aftigianale - ndusteiale af fine di evitase
inccerventent] igienico sanitary;

- dhkyvranne essere previste Konee zone “onscinetto”, d fueein degli nsedipmentt elvili Ji progeno in
corrispondenza di aree von diverss destinezione oo &l fine di evitare moonvenients ighenice
sanitari

- dovranno sssere previstt wn sdegusic numers & parcheggl destinali i disabifl, in base allz
normative vigente in materiag

~ i titelo edifizic dowd essere rilasciato nel rispetio defle eventuali indicarioml e prescriziont
espresse dal Gestore del campo eletromagnetieo, masmetiendo { da scquisiti a questo Servizio. ¢
coprngue dirvranne essere forniti dal Comune toi gl avcorgimenfi e le prescrigion) sffinché fe
porzion detlopers pubblica ¢ privala nsistendl allingerno delle lasee & fgpetto nom siano adibite ad
ush ates gioca per Ninfanria, swbiente ahitative, ovvers a uogo adibito a peomanenza non inferiore
a 4 ore giorimalicre;
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~ il rilascio del titolo edilicio per gli ampiiamenti ¢ | auovi insediamenti commerciali dovea essere
subordinatiy alla disponibiiita di aree a parchepgio e al rspetto dei requisiti ambientali- viabilistict
stabiliti dalia LR, 28122012 N, 50 ¢ Hegolamento Regionale 21 62013 0, ]

#

= Parere n.2189 del 12.10.16 assunto al prot. reg. al n.390637 del 12.10.16 dell’Autorita
Bacino che di seguito si riporta:

Nell'ambito della fase di consultazione con i soggetti competenti in materia amibventale
riguardante la predisposizione del PAT det Comune di Vidor fa scrivente si era gid espressa con le note
proton. 1493 del 13.22012 e 0 1136 del 1662014,

Con riguardo ai contenuti della documentazione in oggetto, per ghi interventi edilizi previsti, si
comunica che la scrivente, in linea generale, non rivela clementi ostativi riguarde Tattuazione degli
interventi previsti nella variante n. | del Piano degli Interventi def Comune di Vidor (TV).

Per l'area fluviale individuata dal PAI Plave il Piano deghi Interventi prevede 'inserimento
della "fascia di paccicto frastruttyrale & previsione” da mentenere Ihera per la future realfzzozicne
def nuovo asse stradale con ponte sul Piave. A tl proposito la serivente rileva che:

- il previsto intervento dovrd minimizeare interferenza con FParea fluvisle che versebbe
interossata;

- atteso che fe opere di mitigazione per il rischio idrautico previste sul fiume Piave devono
ancors ¢ssere vealizzate, la scrivente si riserva ogni valutazione in merito alla possibile imterferenza
deite stesse con il manufatto di attraversamento sopra richiamato, nonehé in relazione alla tipologia
dello stesso ed altualmente non sota,

di

o Parere n.17848 del 14.10.16 assunto al prot. reg. al n.394977 del 14.10.16 del Comune di

Farra di Soligo che di seguito si riporta:

“...non emergono gffetti significativi derivanti dall ‘attuazione della variante in oggetto ™,

» Parere n.99114 del 19.10.16 assunto al prot. reg. al n.406849 del 20.10.16 dellARPAV che

di sequito si riporta:

La matrice rifiuti viene affrontata in maniera esaustiva nella Variante 1 al P del gamuﬁa di vidor. ot
£ importante comunague considerare che gl elementt il per 3&@3{;;3?:%3 dall srf‘;ga%ﬁcﬁsqlm mgi-ﬁiiﬁf ag;; é
generato dalfativazione & un generico intervento, é;f@@ﬂ«; far rzfe;_ﬂmamc;_ ggts_ ;{gdéf@% cornunitarn o
definiscone che la gestione del rifiull debba avvenire rel rispetio delle seguente gerarchial

s prevenzions
preparagiane per i riutifizzo
riviciaggio
recupers di agni allro tipo
ed infine smalimenta,

s @ % 2

u Fr oLt p 3 & H 3
Questo ording o prionita costitulsce, con il presetio di consumo afficiente 2 radiongie dede rsorse, @

migliore opzione ambieptale e dovrebbe assere sempre applicato come fllasofia di base in futte lg sceite che

sl devono effettuare ned copfrondt detlambiente.

In guesto senso riutiizzare edifici esistentl prdiosio oha raaiizzgrﬁg o nu?\,_a-t rap;zramr}ta;;lﬁgxgig
fandamentale dells sviluppn sostenibile e della cosiddetta "economa C?S’Ci’}!a?é& . ui;fa ;ﬁﬁzzzﬁz ffa"té bl
consume o dsorse. di racuperate siti degradati, dove miollo spesso s ovang B witl abbando

percolosi, bonificando situazion destingle a degenerare con problemd of Impatio amblentale.

Dartanio prima di reafizzars nuovi interventi, con coNsumo di ﬁgasga!@mr@b% %%m ?rj{m@g @ g&@;?jﬁ
i possibilitd di recuperare e Hutlizzare edifich esisteny afp ates g compromesss. & in quests ser
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linceniivo af riutilizzo va sostenute subordinands gl inderventt in nuove arse g fpristing e riutilizzo di edific
asistent] 2 in stato & abbandonn,

Qualora venissero abbattutl vecchi fabbricati, si precisa che | nuovi edificl dovranno essere deroliti con
modaita selettiva rispettando | criter definiti dalta DGRV 1773/2013 sopratiutio par guanto riguarda 1
separazione prefiminare di eventuali parti contenenti amiantn o altre sostanze pericolose. Tulli § rifiut
prodotti da tale intervento dovranno chiaramente essere gestitl ai sensi della normativa vigente,

La successiva realizzazione degli edificl a destinazione residenziale dowra necessariaments assoggettarsi
stie miglion pratiche di gestione dei rifiuti adottate dalla regolamentazione di settore del Comune di Vidore a
suiete defindte dat Consiglio & Bacing "Sinistra Plave”,

Relathvamende alls malrice suolo | Rapporto per Iz verfica i assoggettabilith a VAS non riporda
un'approfondita analisi del contesto amblentale per Ia components suolo; a tal proposito si fa presents che
par i suolo, al capitolo § “Stato di fatto delle componenti ambientali interessate’, alla voce “Suoly e
soltosunio” (p. 36}, si fa riferimento alla Carta dei Sueli in scala 1:50.000 della provingia di Trevise ma non a
iuite te carle da essa derivate per valutare gli aspefti applicativi (ARPAV, 2008), limitandosi alla sola capacis
d'uso ma tralasciando la riserva idrica, # contenuto di carbonio crganico, ta capacita protettiva nel confromt
delle acque. Non sono quindi considerate le funzioni ambientall ed stosistemiche che vengons sottratte alia
collettivitd nel momento in cui i suclo viene eliminato & socupato da superfics impermeabil. Si ramments
mfalti, richiamando quante riporste dalla Strategia Tematica Europea sul Suolo {(COMIZI22008), cha #
suclo svoige molteplic funzioni tra cul fe piti impontant sono # sostentamento dei clcli bictogic, 1n protezione
delle acque, la conservazione della biodiversitd, la produzione di alimenti, biomassa & materie prime,

Can riferimento & quanto rportato nella descrizione defle singole aree dintervento &l par. 3.1 fpag. 7), per ja
componenie "Suclo & socltosusle” viene valutato solo Taspetio geolitologion, geomorfologics & del rischio
idraylizo Tnalizzato esclusivamente a valutare Falitudine edificaioria.

MNal madesimo rapporte risulla poco chiare di quanto intervente modifichi #f coefficiante di deflusso (quind
impenmeabilizzazione) del sito. Come riportate ngl cap, § "Effetti sull'amblente® (p. 59, als voos "Suolo e
sottosucla”, try e pressioni poterziali of sard la "modifica del regime idraulico nelfambiio dellintervents
collegate alimpermeabilizzarions del sucie”

Nella valutazions al cap. 7 "SBintes] degll elementl significativi® (pag. 85), non viens mal mzezionato |
consume di sunio @ non sono previsle opere di mitigazions efo compensazione dagll impatt.

5 deve evidenziare che § consume & suolo rappresentas una perdita irraversibite di valore smbleriale
(inclipandente dal suo uliliezo altuale) per | servizi ecosistermicl che il suclo stesso garantises, tra cul s
irmgaortanti sono: :

- capacitd duso {clod propensions alla produziona di cibo & Bomasse):

- sarbatolo di carbonio (in grado di cordrastare eficacemente l'effetto serra e | cambiamenti climaticiy;

- regolazione del microclima;

- ragoladone del deflusse superficiale & dellinditrazions delfacqua,

- ricarica delle falde & capacitd depurativa;

- gade e catalizzatore dei cicli blogenchimic;

- supporto alte piante, agi animall 2 alle affivitd umane;

- portaters 4 valon cultursd,

Per ia superficie di tolale impermeabilizzazione (sigifiature) del suolo per effetto di interventl di adificarions,
la quasi totaiita di tall secvizh viens eliminata in modo permanente o ripristinablle solo a costl nen sostenibill;
¢ la variante in oggetlo prevede di rasformare 22.071 myg in aree residenziali con indice & copertura fing al
I e 21177 mag & servizi con indice d coperturs fing al 50%. La reslizzaziore & tab prevision
somporteralibe (0 nusve consume di suoio agricolo panl ad almens 20000 mg considerando anche e
necassans sirutture viane e & parchegoio.

Come supporte tecnics af find della valutazione degh impattl sul suolo, sidpartans in allegato alouni alsmaent
cha permetions di guantificacs pid i dettagio tall funzionl, arbeande in talund casi ad offdre dei oriten ulil
per poter quantificare gl effelll causall da intervent; che comportang Peliminazione del sucio,

In conclusione si flava che Vintervento previsto, sulla base defla documentazions pressntats, non risulls

cosrenta con le finalitd deila Legge regionale 23 aprile 2004, n, 11, relativarnente al prirciplo delfuiilizze of
nuove fisorse terrtoriall sole quande non asistano alternstive olia rorgemizzazione e fgualificazions det
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tessuto insedistivo esistente.

Per i motivi sopra espressi si ritiene che Intervento proposio prodica effetli ambientali significativi per la
cormnponents suole. 5iritiene di sottolingare Fopportunith che Famministragions comunale preveds adeguate
azioni di compensazions {(ad es. rendendo prioians s rqualificszione di aree urbane o prodiutive
degradate o non ubifizzale] allo scopo df corteners complessivarmenta I consume di suslo sig ferdiono.
corrnsale, velulande pli complutamente gif elfell negativ derivant dal consumo of suslo. St invits infine ad
individuare s mitigaziont da inseriee nells nomma fecniche per rddurre 3l minimo 1a copertura del sudds (ad
e, pavimeniazions delle ares pardlatments coprente, aumearo delle aree verdi, ece.).

ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n.177/2016
pubblicata al seguente indirizzo internet:  http://iwww. regione.veneto.ityweb/vas-via-vinca-
nuvv/pareri-motivati;

CONSIDERATO che la Variante n. 1 al Piano degli Interventi in comune di Vidor & composta
complessivamente di n. 5 “Schede Progetto”, individuate singolarmente nel Rapporto Ambientale
Preliminare integrato in data 30 gennaio 2017;

VISTA la relazione istruttoria predisposta dalla Unita Organizzativa Commissioni VAS VincA
NUVV, in data 7 marzo 2017, agli atti d’ufficio;

VISTE

¢ La Direttiva 2001/42/CE

« ial.R 11/2004 e s.m.i.
L'art. 6 co. 3 del D.igs 152/06
La DGR 791/2009
La DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013

@ & & @

TUTTO CiO CONSIDERATO
ESPRIME I PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

la Variante n. 1 al Piano degli inferventi del Comune di Vidor in quanto non determina effetti
significativi sul’ambiente con le seguenti prescrizioni da ottemperarsi in sede di attuazione:

» devono essere messe in atio futte le misure di mitigazione e/o compensazione previste dal
RAP integrato;

e devono essere recepite le indicazioni ef/o prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati;
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= devono essere recepite le seguenti prescrizioni VincA:

1. di non coinvolgere in alcun modo habitat di interesse
comunitario (3240 - Fiumi alpini con vegetazione riparia
legnosa a Salix eleagnos, 3270 - Fiumi con argini melmosi
con vegetazione del Chenopodion rubri p.p e Bidention p.p.,
6210(*) - Formazioni erbose secche seminaturali e facies
coperte da cespugli su substrato calcareo (Festuco-
Brometalia) (*stupenda fioritura di orchidee), 6510 - Praterie
magre da fieno a bassa altitudine (Alopecurus pratensis,
Sanguisorba officinalis), 91E0* - Foreste alluvionali di Alnus
glutinosa e Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae), 91L0 - Querceti di rovere illirici (Erythronio-
Carpinion)) e di mantenere invariata 'idoneita degli ambienti
ricadenti nelfambito di attuazione degli interventi in argomento
rispetto alle specie di interesse comunitario di cui € possibile o
accertata la presenza in fale ambito secondo la D.G.R. n.
2200/2014 (Anacamptis pyramidalis, Osmoderma eremita,
Zerynthia polyxena, Phengaris arion, Coenonympha oedippus,
Lopinga achine, Euplagia quadripunctaria, Barbus plebejus,
Protochondrostoma genei, Telestes souffia, Cobitis bilineata,
Salmo marmoratus, Coftus gobio, Triturus carnifex, Bombina
variegata, Bufo viridis, Hyla intermedia, Rana dalmatina, Rana
latastei, Emys orbicularis, Lacerta bifineata, Podarcis muralis,
Podarcis siculus, Hierophis viridiflavus, Coronella austriaca,
Zamenis longissimus, Nafrix tessellata, Phalacrocorax
pygmeus, Ixobrychus minutus, Nycticorax nycticorax, Egretta
garzetta, Pernis apivorus, Milvus migrans, Circaetus gallicus,
Circus cyaneus, Falco columbarius, Falco peregrinus, Crex
crex, Burhinus oedicnemus, Caprimulgus europacus, Alcedo
althis, Coracias garrulus, Dryocopus martius, Lanius collurio,
Lanius minor, Emberiza hortufana, Rhinolophus
ferrumequinum, Rhinolophus hipposideros, Myolis
daubentonii, Myotis myolis, Myotis mystacinus, Pipistrellus
kuhfii, Pipistrelfus pipistrellus, Hypsugo savii, Eptesicus
serotinus, Miniopterus schreibersii, Muscardinus avellanarius,
Hysirix cristata) ovvero di garantire una superficie di
equivalente idoneita per le specie segnalate;

2. che per la viabilita sia garantita la permeabilita al passaggio
delle specie e che nella progettazione definiliva di qualsiasi
opera in grado di generare barriera infrastrutturale si provveda
a individuare i siti riproduttivi, di rifugio, di alimentazione, le
zone di svernamenio e quelie di residenza estiva, rispetto ai
quali porre in essere le seguenti indicazioni:

= impedire lingresso in carreggiata da parte della fauna
attraverso linstallazione di barriere fisse, preferibiimenie in
metalio o calcesiruzzo polimerico, con superfici lisce, bordo
superiore incurvato o comunque aggettante sul Jato campagna
in modo da impedirne o scavalcamento;

= favorire i passaggio di tale fauna al di sotto dell'infrastruttura,
mediante la realizzazione di sottopassi faunistici {(ecodotti, di
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sezione quadrata o rettangolare) con una apertura minima di
40-50 cm di lato e altezza minima di 50 cm (ottimali per
entrambe le direzioni almeno 80-100 cm), aperti sul lato
superiore tramite griglie di aerazione, oppure sut lato inferiore
a diretto contatto con il suolo. Tali ecodotti possono essere
anche associati a funzioni di drenaggio delle acque piovane
purché in ogni caso vi sia una pendenza di almeno I'1% in
modo da evitare ristagni d’acqua o allagamenti. La distanza
tra questi elementi pud andare dai 50 ai 200 metri;

= installare apposita segnaletica stradale verticale per informare
gli utilizzatori dellinfrastruttura e mitigare eventuali problemi
legati alla sicurezza stradale nei tratti che pil manifestano
eventuali fenomeni migratori;

= verificare la necessita di realizzazione di siti riproduttivi
alternativi al fine di dirigere i flussi migratori lontano
dall'infrastruttura, esclusivamente nel caso in cui i precedenti
accorgimenti non fossero sufficienti;

3. di impiegare sistemi di illuminazione in grado di attenuare la
dispersione luminosa e la moduiazione dellintensita in
funzione dell'oraric e della fruizione degli spazi e altresi
rispondenti ai seguenti criteri: flusso fuminoso modulabile,
bassa dispersione e con lampade a ridotto effetto attrattivo
(con una componente spettrale delfUV ridotta o nulla) in
particolar modo nei confronii di lepidotteri, coleotteri, dittert,
emitteri, neurottert, tricotteri, imenotieri e ortotteri;

4. diimpiegare per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed
erbacee esclusivamente specie autoctone e ecologicamente
coerenti con fa flora locale (evitando l'utilizzo di miscugli
commerciali contenenti specie alloctone);

5. di verificare e documentare, per il tramite del comune di Vidor,
il rispetto delle suddette prescrizioni e di darne adeguata
informazione all'Autorita regionale per la valutazione di
incidenza.

Inoltre, viene riconosciuta la non necessita della valutazione di incidenza
numero 6 del paragrafo 2.2 dell'allegato A alla D.G.R. 2299/2014 “piani, progetti
e inferventi, nelle aree a destinazione duso residenziale, espressamente
individuati e valutati non significativamente incidenti dal relativo strumento di
pianificazione, sotfoposto con esito favorevole a procedura di valutazione di
incidenza, a seguito della decisione dell'autorita regionale per la valutazione di
incidenza® per le aree contraddistinte dalle categorie 11210 - Tessuto urbano
discontinuo densoc con uso misto {Sup. Art. 50%-80%)", “11220 - Tessuto urbano
discontinuo medio, principaimente residenziale (Sup. Arl. 30%-50%)", “11230 -
Tessufc urbano discontinuo rado, principalimente residenziale {Sup. Art. 10%-
30%)", “11320 - Strutture residenziali isolate (discrimina le residenze isolate
evidenziando il fatlo che sono distaccate da un contesto territoriale di tipo
urbanag)’, “11330 - Ville Venete”, “12110 - Aree destinate ad attivita industriali e
spazi annessi’, “12160 - Luoghi di culto (non cimiteri)”, “12170 - Cimiteri non
vegetall”, “12190 - Scuole”, 12230 - Rete stradale secondaria con lerritori
associati {(strade regionali, provinciali, comunali ed altro)", “12260 - Aree adibite a
parcheggio”, “13110 - Aree esiratltive attive”, 13420 - Aree in trasformazione”,
“44110 - Parchi urbani”, 14220 - Aree sportive (Calcio, atletica, tenmnis, ecc.).”
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REGIONE per VENETO )

giunta regionale
. COMMISSIONE REGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

nelia revisione del 2012 della Banca Dati della Copertura del Suolo di cui all'IDT
della Regione Veneto.

Infine raccomanda ail'Autoritd competente per I'approvazione del piano in
argomento di provvedere, ai fini del perfezionamento dell’atto per la parte relativa
alla valutazione di incidenza, di acquisire dal Proponente ovvero dall’Autorita
Procedente la documentazione dichiarazione di non necessita di procedura della
valutazione di incidenza di cui allallegato E afla DGR 2299/2014 completa in
ogni sua parte e firmata con firma elettronica qualificata o certificata o, qualora
non fosse possibile, firmata in originale nel documento cartaceo dal dichiarante.

La valutazione effettuata riguarda esclusivamente gli impatti significativi sullambiente e sul
patrimonio culturale ai sensi del D.lgs 152/06 e s.m.i.. Non vengono qui valutate le procedure
urbanistiche tegate agli interventi proposti.

Vs = resjdente
della Commissighe Regionale VAS

(Direttore della’ Direzione ¢hmmissioni Valutazioni)
ol Masia

A\

I presente parere e controfrmato anche dal Direttore dell'Unita Organizzativa
Commissioni (VAS — VINCA — NUVV) quaie responsabile del procedimento amministrativo

il Direttore di UO
Commissioni VAS VincA NUVV
Dott. Geol. Corrado Soccorso

10ie0

Il presente parere si compone di 8 pagine
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