REGIONE pr. VENETO )

giunta regionale
. COMMISSIONE REGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

PARERE MOTIVATO
n. 182 dei 20 settembre 2016

DGGETTO: Verifica di assoggettabilita per Variante Verde ai sensi dell’art. 7 LRV n. 4/2015.
Comune di Gazzo Veronese (VR).

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO CHE

e [a Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sull'ambiente;

e lart. 6 co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che all'art. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino 'uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all'art. 12 del medesimo D.Igs;

« lart, 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda l'individuazione dell’Autorita
Competente a cui spelta Padozione del provvedimento di Verifica di Assoggetiabilita,
nonché l'elaborazicne del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.Igs 4/2008, é ai
sensi e per gli effetti delfart. 7 del medesimo D.lgs la Commissione Regionale VAS
nominata con DGR 1222 del 26.07.16;

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e ie procedure di Valutazione Ambientale Sirategica
secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di cui formano
parte integrante;

» con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti {ora Unita Organizzativa Commissioni VAS
VincA NUVV) nonché per le eventuali finalita di conservazione proprie della Valutazione di
Incidenza, il Servizio Reli Ecologiche e Biodiversita della Direzione Pianificazione
Territoriale e Parchi {ora Unitd Organizzativa Commissioni VAS VincA NUVV).

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizze applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

e }a Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende

atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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¢ La Commissione VAS si & riunita in data 20 Settembre 2016 come da nota di convocazione
in data 19 Settembre 2016 prot. n. 350498;

ESAMINATA [a documentazione trasmessa dal Comune di Gazzo Veronese con note pec

acquisite al protocollo regionale ai numeri 249638 e 249639 del 27.06.2016, relativa alla richiesta
di Verifica di Assoggettabilita per la Variante Verde;

ESAMINATI | pareri inviali dai soggetti competenti in materia ambientale che di seguito si
riportano:

o Parere n.13764 del 27.07.16 assunto al prot. reg. al n.289903 del 27.07.16 del Consorzio di
Bonifica Veronese che di seguito si riporta:

Esaminata la documentazione allegata, si & rilevato che la “variante verde” riguarda
unicamente la riclassificazione di aree edificabili, affinché siano private della potenzialita
edificatoria loro riconosciuta dallo strumento urbanistico vigente e rese inedificabili,

Per quanto di competenza, quindi, si esprime parere favorevole a guanto previsto dalia
suddetta variante.

o Parere dell’11.08.16 assunto al prot. reg. al n.311566 dell'11.08.16 del’ARPAV di Verona
che di seguito si riporta:

tn refazions alla Vostra nota protocolio N.268828 del 12 tuglio 2006 sulla verifica di sssogeettabilith per la
Variante Verde del Comune di Gazzo Veronese {VR), esaminata la documentazione aliegata, si ritiens che Fattuazione
dalba varfante non produrd effett significativi sl ambiente,

e Parere n.20536 del 30.08.16 assunto al prio. reg. al n.326863 del 30.08.16 della
Soprintendenza archeologica che di seguito si riporta:

Con piferdmento alle procedurs in srpomenio, ficendo seguito alla debdesin & veriBioa di assoppertabaling
foot della Regione del Veseto assunis %gfi attl o gnm i, iu':xl;l elet 13707 S0y 40, vista ln dooumermzinae o
riferimento, questa Soprintendenza comumes le propue valetazioni & competena,

Rascontsiio che o i vatetazione € o 1 Vidente Verde dol Comone & }{,e“magvs af segsst delfla LI &
473085, che preveds 1 sivkassi SEEOTE, 1 Fiohiesta degls intereasats, o arce edificabill, affinché siann ;ﬂn‘“‘ié, -
gl gmiemﬂhm edificatonia loro riconasciuts dallo stromento urbanistion ¢ siano pese §tmi§£1uiys§% fiesen 85 rifiene

. Dedessario, T guanio 3L compeienyd,, !awmgﬁmm{mrm alke procedore di valatasione amblentsle sitategica
AEAT . . . . e L

(Si evidenzia che per un mero refuso nel parere si fa riferimento al Comune di Legnago ma in
realta il riferimento & il comune di Gazzo Veronese come riporiato nelfoggetto del documento agli
atli dello scrivente ufficio)

VISTA la RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 132/2016

“Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante la VAS per la Prima variante verde al PI ai
sensi dellart. 7 della L.R. 4/2015, nel Comune di Gazzo Veronese (VR).
Pratica n. 3313

VISTA la documentazione pervenuta;
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VISTE le norme che disciplinano listituzione, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative
alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ce e ss.mm.ii. “Uccelli”, D.P.R. n.
357/97 e ss.mm.ii., Decreto del Ministro per 'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare n. 184 del
17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaic 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006, D.G.R. n. 786 del 27
maggio 2016 e in particolare la D.G.R. n. 2299 del 09.12.2014 che prevede la guida metodologica per la
valutazione di incidenza, le procedure e le modalita operative;

VISTI i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati allinterno e
alfesterno di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,
220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,
2200/2014 e la circolare del Segretario Regionale all’Ambiente e Territorio, in qualita di Autorita competente
per l'attuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/2009 sulle
modalita per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di
incidenza;

ESAMINATA la dichiarazione di non necessita della procedura di valutazione di incidenza, di Emanuela Volta,
trasmessa con nota acquisita al prot. reg. con n. 249639 del 27/06/2016;

PRESO ATTO che nella dichiarazione di non necessita di procedura della valutazione di incidenza in esame
viene segnalata per listanza in argomento la fattispecie riferibile al caso generale “piani, progetti e interventi
per i quali non risuftano possibili effetti significativi negativi sui siti della rete natura 2000" del paragrafo 2.2
delt'allegato A alla DGR 2299/2014;

PRESO ATTO che la variante ha la finalita di privare della potenzialita edificatoria, rendendole inedificabili,
aree attualmente dotate di tale potenzialita ai sensi del PAT e del PI vigenti, mantenendo lo stato attuale dei
luoghi senza la previsione di alcun intervento;

PRESO ATTO e VERIFICATO che lintervento in argomento non interessa ambiti compresi nei siti della rete
Natura 2000;

CONSIDERATO che ai fini dell'appiicazicne della disciplina di cui allart. 5 del D.P.R. n. 357/97, ¢ s.m.i., &
necessario garankire l'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati individuati (di cui all’allegato 1 della
direttiva 2009/147/Ce e agli allegati I e II della direttiva 92/43/Cee);

RITENUTO che l'ipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente pud essere quella riferibile
al caso generale “piani, progetti e interventi per i quali non risultano possibili effetti significativi negativi sui
siti della rete natura 2000° solo ed esciusivamente nel caso in cui gli interventi discendenti dall'intervento in
argomente non abbiano effetti a carico di nessun habitat e specie di cui alle direttive 92/43/Cee e
2009/147/Ce;

CONSIDERATO che gli effetti conseguenti all'attuazione delVintervento in argomento non devono
determinare variazioni strutturali e funzionali agli ambienti frequentati dalle specie presenti allinternc
dell'ambito di influenza a carico della specie di interesse comunitario per la quale risultano designati i siti
della rete Natura 2000;

RITENUTO che per l'attuazione dell'intervento in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi
negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui, sulla
base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui aile Direttive
comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non vari lidoneitd degli ambienti interessati rispetto alle specie
segnalate ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;

VERIFICATO che gl interventi in argomento non cambiano Vidoneita degli ambienti interessati per le specie

eventualmente presenti in quanto lidoneitd per le specie rispetto alla tipologia di uso del suolo rimane la
medesima;

RITENUTO che, in ragione di quanto sopra, i requisiti di non necessita delia valutazione di incidenza siano
sussistenti in quanto non sono possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000;

PERTANTO

PRENDE ATTO

di quanto riportato nelia documentazione acquisita agli atti

DICHIARA
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che per la verifica di assoggettabilita a VAS per la Prima variante verde al PI ai sensi dell'art. 7 della L.R.
4/2015, nel Comune di Gazzo Veronese (VR) & stata verificata l'effettiva non necessitd della valutazione di
incidenza

ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 132/2016;

VISTA la relazione istrutioria predisposta dalla Unita Organizzativa Commissioni VAS VincA
NUWVV, in data 20 settembre 2016, che evidenzia come la Variante Verde del Comune di Gazzo
Veronese, non debba essere sottoposto a procedura VAS, in quanto non determina effetti
significativi sulfambiente e che propone che in fase di attuazione dovranno essere messe in atto
tutte le misure di mitigazione e/o compensazione previste dal RAP e recepite le indicazioni efo
prescrizioni previste nei pareri delle Autoritd Ambientali sopraccitati, nonché le prescrizioni VIncA
precedentemente riportate;

VISTE

o La Direttiva 2001/42/CE
LaL.R. 11/2004 e s.m.i.
L'art. 6 co. 3 del D.Igs 152/06
La DGR 791/2009
La DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013

® ® @ @ @

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL. PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURAV.AS.

la Variante Verde del Comune di Gazzo Veronese, in quanto non determina effetti significativi
sul’ambiente con le seguenti prescrizioni da ottemperarsi in sede di attuazione:
« devono essere messe in atlo tutte fe misure di mitigazione e/o compensazione previste dal
RAP;
e devono essere recepite le indicazioni efo prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati, nonché le prescrizioni VincA precedentemente evidenziate.

If Presidente
della Commissione Regionale VAS>

(Direttore della Direzione Commissioni Malutazioni)
Dott. Luigi Masia P e i

o

Il presente parere & confrofirmato anche dal Direttore delUnita Organizzativa
Commissicni (VAS — VINCA — NUVV) quale responsabite del procedimente amministrativo

Il Direttore di UO
Commissioni VAS VincA NUVV
Dott. Geol. Corrado Soccorso

il presente parere si compone di 4 pagine
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