REGIONE pi VENETO )

gunta regionaie
Commissione Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS)

PARERE MOTIVATO
n. 130 in data 21 giugno 2016

Oggetto: Verifica di Assoggettabilita per la Variante al Piano degli Interventi area
Gasparello. Comune di Casale sul Sile {TV).

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO CHE

» la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed | materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamentc Europeo e del Consiglioc del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sull'ambiente;

e lart. 6 co. 3 del Decrelo legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che all'art. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino l'usc di piccole aree a livello locaie, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all’art. 12 del medesimo D.lgs;

« fart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanio riguarda Findividuazione dell’Autorita
Competente a cui spetia P'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonché l'elaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.igs 4/2008, & ai
sensi e per gl effetti dellart. 7 del medesimo D.igs la Commissione Regicnale VAS gia
nominata con DGR 3262 del 24.10.06 e DGR n. 23 del 21.01.14;

s |a Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale
Strategica secondo gli schemi rappresentali negli allegati alla medesima deliberazione di
cui formano parte integrante;

= con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istrullorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Sezione Coordinamento Commissioni
Vas-Vinca-NuVV) nonché per le eventuali finalita di conservazione proprie della

Valutazione di Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi {ora Sezione Coordinamento Commissioni Vas-Vinca-
NuVV).

» {a Giunla Regionale con Deliberazione n, 1646 del 7 agosio 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

» la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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= La Commissione VAS si & riunita in data 21 Giugno 2016 come da nota di convocazione in
data 17 Giugno 2016 prot. reg.237951;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal Comune di Casale sul Sile con nota del
11/03/2016 acquisita al protocollo regionale al n. 103158 del 15/03/2016, relativa alla richiesta di
Verifica di Assoggettabilita per la Variante al Piano degli Interventi area Gasparello;

ESAMINATI | pareri pervenuti dai seguenti soggetti competenti in materia ambientale, che in
sintesi si riportano:

e Parere n.4714 del 19.04.16 della Direzione Generale Archeologia — Soprintendenza
Archeologia del Veneto assunto al prot. reg. al n.152856 del 19.04.16 che di seguito si
riporta:

51 fa riferimento a quanto in oggetto, afla nota della Regione del Vencto prot, m. FAR93T7 del 242018,
assunta agli attl con prot n. 4404 del 12.4.2016, e alla nota dei Segretariato Regionale MIBACT per il Vensto prot,
. 1057 del 18.1.2016, esaminata la documentazione alfegata e ravvisato Pinteresse prevalente di codesia
Soprintendenza, si comunica quanto segue ai fini dell’espressione complessiva del parere.

L’aren in oggetio non € interessata da provvedimenti di tutela né da analoghi procedimenti in ifinere, ai sensi
del decreto legislativo 42/2004, parte seconda e parte terza, di competenza di questa Soprintendenza.

Si rileva, tuitavia, che 'area risulta g rischio archeclogico, tenuto conto def fatte che rientra in un ferritorio
miensamente frequentato in etd antica nonché posto in prossinita del delicato margine ovientale dell ipotizzats
suddivisione agraria regolare di et romana, nota come centuriazione di Altino (Mengotti C. 1989, dltino, in
Misurare la terra: centuriazione e coloni nel mondo romane ~ il caso veneto, Modena, pp. 167171, in partic. fig.
139).
fn base a fali valutazioni, questa Soprintendenza chiede di ricevere il progetto di intervento nell’area per le
valutazioni di competenza e fa presente sin d’ora che, in caso di lavori pubblici, si applica quanto previsto dal d.Jgs,
163/2006, artt. 95-96, in materia di archeologia preventiva,

e Parere n.49622 del 4.05.16 assunto al prot. reg. al n. 174383 del 4.05.16 dellULSS 9 che di
seguito si riporta:

In riferimento all oggetio, esaminata 1 documentazions tecnica pervenutact con Vs nota prot. 138937
2 noi pervenuto in data 08.04.2018, si esprime parere favorevole esclusivamente per guanto di propria
competenza. Sono fatt salvi | pareri nbbligaton per legge di enti e servizi competenti in materia.

s [Parere n.8063 del 12.04.16 assunto al proi. reg. al n.180311 del 9.05.16 della
Soprintendenza belie arti e paesaggio che di seguite si riporta:
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Con riferimento al piane in argomento, facendo seguito alla nota della Begione Veneto n. 0138937 det 8-
04-2016 {qui perveawa in data 08-04-2016 ed assunta a protocolio d'Utficio n. 0008063 del 12-04-2016) con
cut 'Amaministrazions regionale ha messo a disposizione nella #epository web i relativi elaborati, questa
Soprintendenza ha esaminato it Rapporto Ambientale Preliminare ¢ la documentazione inerente al suddetto
plang,

Considerato che il decreto legistative 152/2006 s.m.i. stabilisce che la VAS riguarda § piani che possono
avere effecti signilicativi sull’ambiente ¢ sul patrimonio culturale, visto, in particolare, Part. 13 ¢ Uallcgato
V1 del citato decreto legislativo, questa Sopristendenza, In base alle proprie competenze territoriali e in
oftemperanza alla Circolare n. 26 del 14/05/2012 del Direttore Reglonale per | boni pacsaggistici del Veaelo,
{ormula le seguenti valutazioni e osservazioni:

ia presente vorifica di assogpettabilita si riferisce ad intervento refativo ad an contesto gid edificato che
rispetio alla situarione attusle dei lsoghi, considerate la  riduzione dei volumi, le caratteristiche dei
fabbricati ¢ 1l Heve aumento deile superfici tibere, risulterebbe cssere migliorative rispetto allo stato di
fatto. .

Si ritiene pertanto che lesame e la valutazione deilinfervento sia da valurarsi correttamente alla scala del
progetic architetionico ¢ non & quella del plano territorizle,

Wista alfresi la nota n. 4714 del 19842016 con la quale la Soprintendenza Archeologia del Veneto ha
COMunICcato quantc segue:

Larea in oggetio non & bteressate da provvedimenti di tuiela né da ancloghi procedimenti in itinere, of
sensi del decreto leglvlative 42/2004, parte seconda e parte lerza, di competernza di guesia Soprintendenza.

}Szﬁgs’cv;a, ,ﬁ”_ﬂ'{_w@ che Darea rismfm w rischio archeologico, terta conta del fatto che rienra in un
fg;;z?m? zmersmm@??{e 1ﬁ"gq-z¢ewzé‘azf) it etq antica nonché pesto in prossimite del delicato margine priesiale
HJ? ;ﬂfiﬁgmﬂ{ Siﬁ?’f ‘%mﬂj agraria regolwre di etd romena, nota come centuriazions di Altine {Mengotti C

o, Ane, e Misurare la levea: centuriazione ¢ coloni nel mond: 7 caso venetn, ;  Dp.

¥, Al st (e o romane — i casu ver /

26771, in partic, fig. 139). et Hodena. g
f;z;;f..aseha mz; ﬂm!z;faﬂoni, questa aﬁ’apri:ziefzcz‘emﬂ chiede df ricevere il progeno di intervento nell ‘orea per la
?;z?:@m [ compelenza fa presente sin d'ora ¢he, in caso di lavori pubblici, si applica quento previsto
cal o lgs. 16372008, artr, 93-96, in materia d5 archeologia preventiva, . -

In base a quanto esposte, vista Ja nota di coordinamento ' 5

15 4 ; vista Ja g on. 16419 del 21-12-2015 del Segretariato Regionale
la sc.nve-n? Sf.l:;prmgwdenm, o sensi ¢ per ghi effetti dell'art. 32, comma 2, Jett ¢ del DECM 1?%‘2@1{
ion ravvisa la mecessitd 4i sottoporre il Pigno Erbanistico Altuative § 2 la_proced: ﬂi
Valutagione Ambientale Strategica, Ao in-ogactio alle_prosedura

o Parere n.184534 dell'11.05.16 assunto al prot. reg. al n. 184534 dell’11.05.16 dell’Autorita di
Bacino del Fiume Sile e della Pianura tra Piave e Livenza che di seguito si riporta:
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Can riferimento alla rchiesta df parere finalizzata alla Verifica df Assoggettabilith in ougetio,
sl premette, riguardo afla competenza amministrativa della scrivente In materis ambientale, che il
Ministero deliAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare, con nota 10 marzo 2016 n. 4570,
ha chiarite che, nelle more dellattuazione delle disposizioni di cul all'art, 51 della Legge 28
dicembire 2015 n. 221, le Autoritd di Bacine Regionali ¢ Intorregionall «debbong continuare ad
operare per garantire il corretto esercizio delle funzioni ad esse attribuiter. Inoltre, I'Autoritd ¢
Bacino dei fiume Isonzo, Taghamento, Livenza, Piave, Brenta-Bacchigliione, con nota 23 marzo
2036 n. 737/1.12, ha ribadito che 'sttivita delle Autoritd di Bacine Regionali @ Interregionali debba
continuare In pendenza dell'attivazions delle Autoritd di Bacino Distrattuali previste dallo stesso art.
51 della Legge 28 dicembra 2015 n, 221 succitato.

Cid premesso, # parere richiesto attiene, per quante di competenza, agl aspetti inerent ia
pianificazions di badno e, in particolare, allaccertamento della conformit degli Intervent] daa
realizzare rispetio alle norme di attuazione del Plano straicio per Assetto Tdrogeologico (PAL) del
bacing del fiume Sile e della Planurs tra Plave e Livenza.

Con yiguardo al contenuti della documentazione presentata, n considerazions dalle
cORoscenze acquisite dal citate PAT e visti § relativi elaborati cartografici (Carta della Pericolosita
idmulica PER-17-CTR), si rileva che Varea oggetto della Variante ol Plano degli Interventi
denominata “Area Gasparello” non risulta Inserita tra quelle dassificate a pericolosith idraufica, ma
[Osta in prossimdta di una zona che & stata allagata durante gif eventi alluvionali del 26 settembre
2007, come indicato nella tavola che si allega alla presente,

Pertanto, non sussistendo allo stato attusle condiziont di pericolositd note, né vineoll
dervanti dalls planificazione di badino, non sl rawisano effett] significathvi dervantt dail’attuazione
della variante in oggetio.

o Parere n.45836 del 9.05.16 assunto al prot. reg. al n.184971 del’11.05.16 dellARPAV di
Treviso che di sequito si riporta:
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In riferimento slla Vs nota Prol. n 138937 del OBOA20ME, esaminata la docurentaxions fornita, si
evidenziano di seguito gh effelti ambientali significativi derivanti dall'attuazione del Piano.

La refazione ambientale presentate per la verifica di assoggetiabilitd a VAS non riporta un'adeguata analisi
del contesto ambientale refativo alla componanie suoio ¢ soliosucio & non considera la Carda dei suocli in
seala 1:50.000 delle provincia di Treviso [ARPAV, 2008}, La descrizione degl mpatd potenziall & le relative
azion di mitigazione risulfanc carentl, in quanto non viens specificato a gquanto ammonta 12 superficie
impermeabilizzata prima @ dopo intervento, presupposto essenziale per valutare Ventita dellimpatto.

inolire, nel paragrafe 3.4 “Suolo e soliosuoly’ {pag. 18} =i fa rferiments 2 genericl “risehi connessi alia
natlra ded suoll”, alla loro classificazions sismica, slla presenza di cave & discariche & non &f evidenzia
come # consumo di suole, inteso come interventi che eliminanc © impermeabiiizzanc & superficis tarresire,
tappresanta ung perdita rreversibile di valere amblentale in quanto compromeatie i sup ruclo ecosistemico &
be funziont dal suole supportate qualh

- capacita d'use (clod propensione alla produzione df cibo & blomasse);

- serbatolo di carbonin (in grado di cordrastare efficacemeants Peffelio serra o | camblament] {:izmatm}
- resggalaione del micrechma;

- regolazions del deflusse superficiale e dellinfiltrazione dell acgua,

- ricarica delle falde & capacitd depurative;

- sede e catalizzators dei dall bisgeackimici;

- supporto sle piante, agh animall ¢ slle sttiviiad umans,;

- portatore di valon culiursil

Mefla relazione ambientale, al paragrefo 2.1 “Individuazione dellambite dintervento 2 defle sue
caratteristiche”, non viene formita una deliagliata analisl defio stato del sito, non vengono descritte le
condiziont in cui s frova i uogo [si fa dferimento alla presenza di edificl industriall dismessi in uno stato o
degrade senza specificere Jo stato del suok) & st pud sclo supporre che aftusimente sis totalmente (o
guash) inpermeabilizzato. 81 fa preserile che vista la presenza o un opificlo dismesso al termine delle
damaliziont deve essers valutata dall’amminisirazione Gomunale la necessitd di procedere al prafieve ed
analist di campiont del fondo e parett di scavo per verificars Passenza di confaminezions.

Dalie consideraziont espresse al paragrafi 6.4 "Valutazione degll effelll dedvandi dell'attuszione della
variante gl plane degh interventt” (pag. 61 e 7 "Conclusion!” {pag. 66) dsults poco chiaro come e di gquanio
sl modifice Ia superficte impermeabllizzata del sito (o pag. 82 si afferma che non vl & nuovo consumo di
suole}. Limpermeabilizzazione (sigilatura) del suclo determins infath elininazione della quasi lotelita delle
funzioni sopra elencate {e riconosciute dalls Strategia Temalica Europes sul Suolo COMIZ3Z/2008), che
costiiscons verl ¢ propd servizl per la collelthila e Fambiente {servizi ecoslstemici).

in sintesd, nellipotesi cha non vi sla ultsrlors nuove consumo di suclo rispelte slla situazione esistents, si
ssprime un pargre complessivaments positive oirca Popstto che # Plane ha sul suclo, anche In
considerazione del fatto che gl obistiivi sropast appedong cosrent] con e finalitd della Legge reglonale 23
aprile 2004, i 14, in particolare guante praviste dalfart. 2 comma 1 lefters d) “utiizze di puove risorse
terriforiall solo quande non esistanc alternetive alla rorganizeazions e riquelificazione del tessuto Insediativo
emisierda’.

MNel caso in cul of sia un aumenio della superficle occupata da nuove edificaziond, si rtliene necessario
evidenziare Popporiunita che Mamminisirazione comunale preveda adeguate azioni di compensaziona {ad
as. eliminazione dalla pianficazione esistente di una pari superficle soggetlta nuove edificazioni) alio scopo
di conteners complassivamante | consumo di susly sul terdiodo comunale.

i inwita infine ad ndividuare nel Plano ulte lo aziont atte o ridurre gl minimo e coperturs del suclo (ad es.
napdmentiazions delle ares parzislmente coprente, aumento delle aree vardi, eoc} nella realizzazione degli
interverd] definill dal Plano stesso.

Per quanto riguards s matice rifiutl, la varante proposts prevede la riqualificazione di un'arsa con
demolirions i vecchi edificl & realizrazions di niovi ad uso commercials,

%1 preciza che gli edifici dovranno essere demolitl con modalith selettive rispetiando | orifed definitl dalls
DGRV 17732013 sopratiutto per quanto riguards la separagions preliminare di evenfuall parll contenenti
amamo o aire sostanze peroolose, Talti § gl prodott da tale intervents dovranng necessarfameanis
assers gestitl of sensl della normativa vigente,

VISTA LA RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 66/2016
Istruttoria Tecnica per ka valutazione di incidenza riguardante ia verifica di assoggettabilita a procedura di
VAS per la Variane al Piano degli Interventi relativa ali'area Gasparello, alfangolo tra via Nuova Trevigiana
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e

Casale e via Verdi, nel Comune di Casale sul Sile (TV).

Pratica n. 3245 -

La sottoscritta:

VISTA ia documentazione pervenuta;

VISTE le norme che disciplinane l'istifuzione, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative

alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ce e ss.mm.ii. “Uccelll”, D.P.R. n.

357197 e ss.mm.ii., Decretc del Ministro per 'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare n. 184 del

17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006 e in particolare la D.G.R.

n. 2299 del 08.12.2014 che preveda la guida metodolagica per [a valutazione di incidenza, le procedure e le

modalita operative;

VISTI i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati alf'interno e

allesterne di essi nel feritorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,

220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,

2200/2014 e |a circolare del Segretario Regionale al’ Ambiente e Territorio, in qualita di Autorita competente

per 'attuazione in Veneto della rete ecolegica europea Natura 2000, prot. n. 250830 del 08/05/2009 sulle

modalita per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di

incidenza;

ESAMINATE |a dichiarazione di non necessita della procedura di valutazione di incidenza, di Danilo

Michieletto, trasmesse con nota acquisita al prot. reg. con n. 103158 del 15/03/2016;

PRESO ATTO che nella dichiarazione di non necessita di valutazione di incidenza in esame la firma digitale

non & stata apposta dal dichiarante;

VERIFICATO che & possibile procedere alla istruttoria tecnica con le infomazioni gid in possesso

del'amministrazione relativamente agli habitat e alle specie oggetio di tutela con le direttive 92/43/Ceee e

2009/147/Ce;

PRESC ATTO che l'infervento prevede la completa demalizione delle struiture esistenti e nella realizzazione

di umarea commerciale avente una superficie coperta complessiva di 2496,70 m? e un parcheggio della

capienza di 119 posti auto lungo via Nuova Trevigiana Casale;

PRESQ ATTO e VERIFICATO che lintervento in argomento non interessa ambiti compresi nei siti defla rete

Natura 2000;

CONSIDERATO che ai fini dell'applicazione della disciplina di cui all'art. 5 det D.P.R. n. 357/97, e s.m.i, &
necassario garantire 'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati individuati (di cui all'allegato | della
direttiva 2009/147/Ce e agli allegati | e |l della direttiva 92/43/Cee);

RITENUTO che Pipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente pud essere quella riferibile

al caso generale “piani, progetti e interventi per i quali non risultano possibili effetti significativi negativi sui

siti defia rete natura 2000" solo ed esclusivamente nel caso in cui gli interventi discendenti dalf’intervento in

argomento non abbiano effetti a carico di nessun habitat e specie di cui alle diretiive 92/43/Cee e

2009/147/Ce,

CONSIDERATQ che gli effetti conseguenti all’attuazione delfintervento in argomento non devonoc

determinare variazioni strutturali e funzionali agli ambienti frequentati dalle specie present! allinierno

dell’ambito di influenza a carico della specie di interesse comunitario per la quale risultano designati i sifi

della rete Natura 2000;

RITENUTO che per I'stiuazione dellintervento in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi

negativi nei confronti ¢i habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui, sulia

base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle Direttive
comunitarie 92/43/Cee & 2009/147/Ce, non vari Fidoneitd degli ambienti interessali rispetio alle specie
segnalate ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;

VERIFICATO che gli interventi in argomento non cambiano l'idoneita degli ambienti interessati per le specie

eventualmente presenti il quanto I'idoneitd per le specie rispetto alla tipologia di uso del suoclo rimane la

medesima;

RITENUTO che, in ragione di quanio sopra, i requisiti di non necessita della valutazione di incidenza siano

sussistenti in guanto non sono possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000;

PERTANTO

PERTANTO
PRENDEATTO

di quanto riportato nella documentazione acquisita agli atti

Pagina 6/7
SEZIONE COORDINAMENTO COMMISSICNI (VAS-VINCA-NUVY)



REGIONE pe. VENETO )

giunia regionale
Commissione Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS)

DICHIARA
che per la Variane al Piano degli Interventi relativa all'area Gasparello, all'angolo tra via Nuova Trevigiana
Casale e via Verdi, nel Comune di Casale sul Sile (TV) & stata verificata I'effettiva non necessita della
valutazione di incidenza

E
RACCOMANDA
all’'Autorita competente per Fapprovazione del piano in argomento di provvedere, ai fini del perfezionamento
dell'atto per la parte relativa alla valutazione di incidenza, di acquisire dal Proponente ovvero dall’Autorita
Procedente [a documentazione dichiarazione di non necessita di procedura della valutazione di incidenza di
cui all'allegato E alla DGR 2299/2014 completa in ogni sua parte e firmata con firma eletironica qualificata o
certificata o, qualora non fosse possibile, firmata in originale nel documenio cartaceo dal dichiarante

ESAMINAT! gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 66/2016;

VISTA la relazione istrutloria tecnica predisposta dalla Sezione Coordinamento Commissioni
VAS-VIncA-NUVV | in data 21 giugno 2016, che evidenzia come le opere riguardanti la Variante al
Piano degli Interventi area Gasparello nel Comune di Casale sul Sile, non debba essere
soltoposto a procedura VAS, in quanto non determina effelti significativi sul’ambiente e che
propone che in fase di attuazione dovranno essere messe in atto tutte le misure di mitigazione efo
compensazione previste dal RAP e recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle
Autorita Ambientali sopraccitati, nonché le prescrizioni VincA precedentemente riportate;

VISTE

s |a Direttiva 2001/42/CE

o Lal.R. 112004 es.m.i
L'art. 6 co. 3 del D.Igs 152/06
La DGR 781/2009
La DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013

® 2 & @

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

la Variante al Piano degli interventi area Gasparello nel Comune di Casale sul Sile, in quanto non
determina effetti significativi sulfambiente con le seguenti prescrizioni da ottemperarsi in sede di
attuazione:
e devono essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o compensazione previste dal
RAPF;
e devono essere recepite le indicazioni ef/o prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riporiati, nonché le prescrizioni VincA precedentemente evidenziate.

If Presidente
della Commiissione Regionale VAS
(Direttore del Qﬁpart;mento Territorio)

Arch. th’l\?p«ZQ Fat@rls
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|| presente parere & gantrofirmato anche dal Direttore della Sezione
Coordinamento Commissioni (VAS VINOA NUW) quaie responsabile del procedimento amministrativo
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