REGIONE pi VENETO )

glunda regionsie
. COMMISSIONE REGIONALF VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

PARERE MOTIVATO
n. 166 del 24 agosto 2016

OGGETTO: Verifica di Assoggettabilita del Piano Particolareggiato “Montecchio Qvest” in
viale Milano. Comune di Montecchio Maggiore (V).

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO CHE

e la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concermnente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi suil’'ambiente;

e lart. 6 co. 3 del Decreto legistativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che aifart. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino Fuso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all'art. 12 del medesimo D.igs;

« [art. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda l'individuazione dellAutorita
Competente a cui spetta 'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonché I'elaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.lgs 4/2008, & ai
sensi e per gli effetti delfart. 7 del medesimo D.gs la Commissione Regionale VAS
nominata con DGR 1222 del 26.07.16;

= la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale Strategica
secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di cui formanc
parte integrante;

» con la citata delibera 781/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Unita Organizzativa Commissioni VAS
VincA NUVV) nonche per le eventuali finalita di conservazione proprie della Valutazione di
Incidenza, il Servizic Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione Pianificazione
Territoriale e Parchi (ora Unita Organizzativa Commissioni VAS VincA NUVV).

= la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire finee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

= la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con ia guale si prende

atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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« La Commissione VAS si & riunita in data 24 Agosto 2016 come da nota di convocazione in
data 22 Agosto 2016 prot. n. 319042 ;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal Comune di Montecchio Maggiore con nota pec
acquisita al protocollo regionale al n. 190993 del 16.05.2016, relativa alla richiesta di Verifica di
Assoggettabilita per il Piano Particolareggiato “Montecchio Ovest” in viale Milano:

ESAMINATI i pareri inviali dai soggetti competenti in materia ambientale che di seguito si
riportano:

e [Parere n.1915 del 27.06.16 assunto al prot. reg. al n.249222 del 27.06.16 dellAutorita di
Bacino che di seguito si riporta:
ey Cz@ premesso, con riguardo ai comtenuti delia documentazione ;:rwsmia% s comunica che ' m 3
w:;a% Piano stralcio  per - Tassetio- idrogeniogice: del bacino del - fiime. ﬁre‘ﬁfawﬁfm('ﬁzg?sm Ao
i i:?déve.zi ~tgy 53 L’f@i PAE Br&nia»ﬁw:hlghm _ a,ﬁE ?m;m & gmme del rax:c‘i‘z:@ i aﬁ&m : {@

» Parere n.7683 del 23.06.16 assunto al prot. reg. al n.247409 del 24.06.16 della
Soprintendenza archeologica del Veneto che di seguito si riporta:

Con riferimento alla nota della Regione Veneto prot. 232146 del 14/06/2016, acquisita agh atti con prot, 7399
del 1VO6I2016, esardiata la documentazione in allegato, scaricata da repository, si comumica quanto segue.

MNell"area oggetio delle opere non sussistono vineol di naturs archeologica ai senst della parte ¥ del Codins
dei Benj Cabturali o del Paesaggio (D, Lgs, $22004) 0é zone & interesse archeologivo ai sensi dell’art, 142, ¢.1, m) del
decreto ciate, né procedure di accertamento of sussistenza di beni archeclogici.

Tuttavia, 1 Plane Particolareggiato 51 inserisce in un terdtorio comotato dalla diffiuss ¢ sbbondante presenza
di mstimonianse srcheologiche materiall databill tra Fetd pre-protosiorics « Uatd slnmedievale, congite nells C AV,
Ceol. 1L 1990, F. 49, mn. 144-150; nn, 3386-243} e vinvenute anche in tempi recenti ¢ rocontissimi, a seguito &
interventi archeologicl direlti da questa Soprintendenza nellarea del nuovo casello awiostradale, in guells ex OIS ¢
fungo k5P 246 {archivio SAR-VEN), con particolare rigusrde sie al vicinoe passageio della Vie Postumia romans ¢
alle relative presenze insediative (necropoli, fattorie, tacciati stradali minori), sia sle aree di tutela archovlogicn
individuate e pertmetrate nel PRO del Comune di Montecchio Maggiore (art. 36 NTA).

mde&gg&gﬁé@ pertante, 1z presenza di alto tischio meheologica nellfares opsetto del Piano, si savviss la

3 che i DIano in oppetto sis sottoposta a VAS, ai sensi degliartt. 11-18 dei D. Lgs. 152/2006; in partieolare, 5i
ﬂcitmﬁﬁ che i{} apa::mf ited mppmﬂ prefiminare sia integrato con une descrizione prellminare dells tipologie i tutte le
opere di seavo previste (seoticl, opere fondazionali, interrati, soitoservizl, plantumazioni achoree), al fine di poterne
valutare Pinsidenza nel sottosuoko,

& riocorda ol le epere i wrbanizearione sono soggette alle procedure di verifica preventiva deilinteresse
archwologico, ab sensi del D.Les. 5002016, art.25.

Alla Juce deli impatio effettivo del PP, ¢ delle opere previste, questo Ulicio st riserva di elaborare specifice
parere, con eventuali prescrizioni, nell"ambito dell istrattoria del procedimento di VA8,

e Parere n.232146 del 14.06.16 assunto al prot. reg. al n.261642 del 5.07.16 del’ARPAV di
Vicenza che di seguito si riporta:
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1} Le operazioni di movimentazione di ferre ¢ rocee da scavo vengano ese:gu:w nel rispetto delle dispesizioni
regolamentart vigentl (Dulgs. 1522006, DM, 16172012, L. 98/2013 e smi);

23 1 riffuri provenienti da operazioni di demolizione ¢ costruzione vengano gestit conformemente alla normativa di
riferimento {D.lgs 152/2006 ¢ san.i , DM, 05.02.1998 ¢ sum.i)

3) Le acque meteoriche ¢ di processo produltivo vengano traltate secondo la normativa in atto (D.Lgs 152/2006
s.m.i , Piano di Tulela delle Acque della Regione Veneto approvato con Deliberazione del Consiglio Regionale n. 107
del 05 1124009,

VISTA la RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 114/2016

“Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante la VAS per il Piano particolareggiato
"Montecchio Ovest", nel Comune di Montecchio Maggiore (V1)

Pratica n. 3295

VISTA la documentazione pervenuta;

VISTE le norme che disciplinano listituzione, 1a gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative
alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ce e ss.mm. ji. “Ueeelli”, DP.R. n.
357/97 e ss.mm.ii., Decreto del Ministro per 'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare n. 184 del
17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006, D.G.R. n. 786 del 27
maggio 2016 e in particolare la D.G.R. n. 2299 del 09.12.2014 che prevede la guida metodologica per la
valutazione di incidenza, le procedure e le modalita operative;

VISTI i provvedimenti che individuano i siti defla rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati allinterno e
allesterno di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,
22072011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,
2200/2014 & la circolare del Segretario Regionale al’ Ambiente e Territorio, in qualita di Autorita competente
per I'attuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250930 dei 08/05/2009 sulle
modalita per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di
incidenza;

ESAMINATA la dichiarazione di non necessita della procedura di valutazione di incidenza, di Elettra
Lowenthal, trasmessa con nota acquisita al prot. reg. con n. 190993 del 16/05/20186;

PRESO ATTO che nella dichiarazione di non necessita di procedura della valutazione di incidenza in esame
viene segnalata per Pistanza in argomento la fattispecie riferibile al caso generale “piani, progetti e interventi
per i quali non risultano possibili effefti significativi negativi sui siti deffa rete natura 2000" del paragrafo 2.2
dell'allegato A alla DGR 2299/2014;

PRESQO ATTO che l'intervento di complessivi 68826 mq prevede aree private edificabili (47404 mg), viabilita
interna (6688 mq), viabilita a carico di Soc. Autostrade (3801 mq), verde pubblico (5851 mq) e parcheggio
pubblico (5082 mq);

PRESO ATTO e VERIFICATO che Fintervento in argomento non interessa ambiti compresi nei siti della rete
Natura 2000;

CONSIDERATO che gli ambiti interessati dal persente intervento corrispondono ad aree attribuite alle
categorie “21100 - Terreni arabili in aree non irrigue” nella revisione del 2012 della Banca Dati della
Copertura del Suolo di cui alflDT della Regione Veneto e che tale attribuzione € coerente per l'area in
esame;

CONSIDERATO che, in riferimento alla D.G.R. n. 2200/2014, in ragione delle specifiche attitudini
ecologiche, 'area in esame poirebbe disporre delle caratteristiche di idoneita per le seguenti specie di
interesse comunitario: Triturus carnifex, Bombina variegata, Bufo viridis, Hyla intermedia, Rana dalmatina,
Rana latastei, Emys orbicularis, Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Podarcis siculus, Hierophis viridiflavus,
Zamenis longissimus, Nalrix tessellata, Caprimulgus europasus, Emberiza hortulana, Myolis myolis,
Miniopterus schreibersii;

CONSIDERATO che, per Fistanza in esame e rispetto alle suddette specie (di cui allegato !, 1V alla Direitiva
92/43/Cee e allegato | alla Direttiva 2009/147/Ce), in ragione della loro attuale distribuzione (di cui alla
D.G.R. n. 2200/2014), delle caratteristiche note di home range e di capacita di dispersione, la popolazione
rinvenibile nelambito in esame & altresi riferibile ai siti della rete Natura 2000 del Veneto;

RITENUTO che siano impiegati sistemi di illuminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e la
modulazione dell'intensita in funzione dell'orario e della fruizione degli spazi e che e fonti di luminazione
artificiale sfano alfresi rispondenti ai seguenti criteri; flusso luminoso modulabile, bassa dispersione e con

UNITA ORGANIZZATIVA COMMISSION! VAS VINCA NUVV 3/6



REGIONE prt VENETO )

glunta regionale
) COMMISSIONE REGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

lampade a ridotto effetto attrattivo (con una componente spettrale del’'UV ridotta o nulla) in particolar modo
nei confronti di iepidotteri, coleotteri, ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri, imenotteri e ortotteri;
CONSIDERATO che ai fini delfapplicazione delta disciplina di cui all'art. 5 del D.P.R. n. 357/97, e s.m.i., &
necessario garantire 'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati individuati {di cui all'allegato | della direttiva
2009/147/Ce e agli allegati | e il della direttiva 92/43/Cee);

RITENUTQO che P'ipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente puo essere quella riferibile
al caso generale “piani, progetti e interventi per i quali non risultanc possibili effetti significativi negativi sui
sitf delfa rete natura 2000" solo ed esclusivamente nel caso in cui gli interventi discendenti dall'intervento in
argomento non abbianc effetli a carico di nessun habitat e specie di cui alle direttive 92/43/Cee e
2009/147/Ce;

CONSIDERATO che gli effetti conseguenti allattuazione dellintervento in argomento non devono
determinare variazioni strutturali e funzionali agli ambienti frequentati dalle specie presenti all'interno
dellambito di influenza a carico della specie di interesse comunitario per la quale risultano designati i siti
della rete Natura 2000;

RITENUTO che per P'attuazione dellintervento in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi
negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui, sulla
base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle Direttive
comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non vari lidoneitd degli ambienti interessati rispetio alle specie
segnalate ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per fe specie segnalate;

CONSIDERATO che Tart. 12, ¢.3 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii., vieta la reintraduzione, I'introduzione e il
ripopolamento in natura di specie e popolazioni non autoctone;

RITENUTO che per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate esclusivamente
specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale e non si utilizzino miscugli commerciali
contenenti specie alloctone;

RITENUTO che sia verificato e documentato il rispetto delle indicazioni prescrittive, dando adeguata
informazione all'Autorita regionale per la valutazione di incidenza;

RITENUTO che, in ragione di quanto sopra, i requisiti di non necessita della valutazione di incidenza siano
sussistenti in quanto non sono possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000;

PERTANTO

PRENDE ATTO

di guanto riportato neila documentazione acquisita agli atti

DICHIARA

che per la verifica di assoggettabilita a VAS per il Piano particolareggiato "Montecchio Ovest”, nel Comune di
Montecchio Maggiore (V1) & stata verificata I'effettiva non necessita della valutazione di incidenza

e

sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle
Direttive comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce,

PRESCRIVE

1. di mantenere invariata 'idoneita degli ambienti ricadenti nel'ambito di attuazione degli interventi in
argomento rispetto alle specie di interesse comunitario di cui & possibile o accertata la presenza in
tale ambito secondo la D.G.R. n. 2200/2014 (Triturus carnifex, Bombina variegata, Bufo viridis, Hyla
intermedia, Rana dalmatina, Rana latastei, Emys orbicularis, Lacerta bflineata, Podarcis muralis,
Podarcis siculus, Hierophis viridiflavus, Zamenis longissimus, Natrix tessellata, Caprimulgus
europaeus, Emberiza hortulana, Myotis myotis, Miniopterus schreibersif) ovvero di garantire una
superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;

2. di impiegare sistemi di illuminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e la modulazione
dellintensita in funzione deli'orario e della fruizione degli spazi e altresi rispondenti ai seguenti
criteri: flusso luminoso modulabile, bassa dispersione e con lampade a ridotto effetto attrattivo (con
una componente spettrale del'UV ridotta o nulla) in particotar modo nei confronti di lepidotteri,
coleotteri, ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri, imenotteri e ortotteri;

3. diimpiegare per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee nelle aree destinate a parco
esclusivamente specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale (evitande l'utilizzo di
miscugli commerciali contenenti specie alloctone);

4. di verificare e documentare, per il tramite del comune di Montecchio Maggiore, il rispetto delle
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suddette prescrizioni e di darne adeguata informazione all'Autorita regionale per la valutazione di
incidenza.”

ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 114/20186;

VISTA la relazione istruttoria predisposta dalla Unitd Organizzativa Commissioni VAS VincA
NUVV, in data 24 agosto 2016, che evidenzia come il Piano Particolareggiato “Montecchio Ovest”
in viale Milano nel Comune di Montecchio Maggiore, non debba essere sottoposto a procedura
VAS, in quanto non determina effelti significativi sullambiente e che propone che in fase di
attuazione dovranno essere messe in atto tutte le misure di mitigazione efo compensazione
previste dal RAP e recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopraccitati, nonché le prescrizioni VincA precedentemente riportate;

VISTE

» la Direttiva 2001/42/CE
LaL.R.11/2004 e s.m.i.
L'art. 6 co. 3 del D.Igs 152/06
La DGR 791/2008
La DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013

® @ € #

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S,

il Piano Particolareggiato “Montecchio Ovest” in viale Milano nel Comune di Montecchio Maggiore,
in quanto non determina effetti significativi sullambiente con le seguenti prescrizioni da
ottemperarsi in sede di atiuazione:

= devono essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o compensazione previste dal
RAP;

e devono essere recepite le indicazioni efo prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati, nonché le prescrizioni VIncA precedentemente evidenziate.
Relativamente al parere della Soprintendenza Archeologica, per le opere di scavo previste,
al fine di poterne valutare lincidenza nel sottosuolo, si prescrive che siano soggette ad un
approfondimento per la procedura di verifica preventiva dell'inferesse archeologico ai sensi
del D.lgs 50/2016.
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Considerata la valutazione effettuata riguardante esclusivamente gli impatti significativi
sul’lambiente e sul patrimonio culturale ai sensi del D.igs 152/06 e s.m.i., si ritiene non di
pertinenza valutare le procedure urbanistiche legate agli interventi proposti.

Il Presidente
della CommissioneRegionale VAS
(Direttore della Direzione g,qfr)'mis)sioni Valutazioni)
Dotty LuigiMagia

" e ot i
L s ™,

LS S &

I presente parere & controfirmato anche dal Direttore dell'Unita Organizzativa
Commissioni (VAS — VINCA — NUVV) quale responsabile det procedimento amministrativo

It Direttore di UO
Commissioni VAS VIincA NUVV
Dott. Geol. Corrado Soccorso

Il preserte parere si compone di 6 pagine
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