REGIONE per VENETO )

giunia ragionale
Commissione Regionale per la Valulazione Ambientale Strategica (VAS)

PARERE MOTIVATQ
n. 118 in data 17 Maggio 2016

Oggetto: Verifica di Assoggettabilita del Piano Urbanistico Attuativo denominato Maggiolino
zona San Massimo. Comune di Verona,

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO CHE

¢ la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territoric ed i materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europec e del Consiglic del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sul’ambiente;

e lart. 6 co. 3 del Decrefo legislative 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che all'art. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino l'uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all’art. 12 del medesimo D.Igs;

e l'art. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda Findividuazione dell'Autorita
Competente a cui spelta l'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonché Pelaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.lgs 4/2008, & ai
sensi e per gl effetti dell’art. 7 det medesimo D.lgs la Commissione Regionale VAS gia
nominata con DGR 3262 del 24.10.06 e DGR n. 23 del 21.01.14;

s |a Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2008 con la guale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale
Strategica secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di
cui formano parte integrante;

e con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delie relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetii ed Investimenti (ora Sezione Coordinamento Commissioni
Vas-Vinca-NuVV} nonche per le eventuali finalita di conservazione proprie della

Valutazione di Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi (ora Sezione Coordinamento Commissioni Vas-Vinca-
NuwV).

e |a Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con ia quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 oltobre 2013, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicative a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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s La Commissione VAS si € riunita in data 17 Maggio 2016 come da nota di convocazione in
data 13 Maggio 2016 prot. reg.188906;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dallo Studio di Architettura Arch. Igli Zorzi per conto
della ditta proprietaria Rossetto Sabrina e Rossetto Patrizia, con nota del 16/03/2016, acquisita al
protocollo regionale al n. 110677 del 21/03/2016 relativa alla richiesta di Verifica di
Assoggettabilita per il Piano Urbanislico Attuativo denominato Maggiolino in Comune di Verona;

ESAMINATI i pareri pervenuti dai seguenti soggetti competenti in materia ambientale, che in
sintesi si riportanc:

« Parere n.5954 del 4.04.16 assunto al prot. reg. al n. 130108 del 4.04.16 de! Consorzio di
Bonifica Veronese che di seguito si riporta:

Con neta prot. 119276 In data 15.03.2016 la Regione del Veneto - Dipartimento
Territorio ~ Sedone Coordinamento Corumissiont {VAS VINCA KUW)  ha richiesio a guesto
Consorzio i parere, ai sensi del D. Lgs. 152/2006 come modificato dal 0. Lgs. 4/2008, sul PUA Tn
opgetit.

Si fa rilevare che nell'area oggetto di intervento non ricadono corpll idrict naturali efo

guesto Consorzio, e che Vintervento prevede lo smaltimento delle acgue piovane al suclo con
sisterni di dispersione facilitata; pertanto Pimtervento stesso non pud detesminare alterarioni al
complessivo regime idraulico delle reti di scolp in gestione al Consorzio di Bonifica,

Por qusnto o competenza, quindi, st esprime parere faverevole allesecuzione
deil'interventa.

Si presorive che, in sede esecutiva, venga garantho neliinterd edmparto un volume di
baminarione minimo part a 345 mic, come indicato nedlo studio i compatibilith idraulica,

Si raccomanda al Comune di Verong, compeients per la materis, la verifica def sistema

di sroaltimento delle acgue movane 3 sdols,

st fa infine notare la presenzs, af confing est fieél*grea oggetto delllintervento, di una
canalizzazione appartenente alla rete di irrigazione strutturata del Consorzio { vedasi la allegata
ortofoto ).

in fase di progetiazione esecutiva dovranno essere verificate e interferenze di deita
canalizrarione con Firdervenio previsto g richieste le necessarie autorizzazioni/concessioni per

V'eventuale spostaments /o adeguamento.
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e Parere n.36874 del 13.04.16 del’ARPAV di Verona assunto al prot. reg. al n.148976 del
15.04.16 che di seguito si riporta:

In relezione alla Vosira nota profocollo M.119276 dei 25 marzo 2016 sulla verifica di assoggettabilita per 1f
Piano Urbanistics Attuativo denominato “Maggloling” nel Comune di Verona, esaminata la documentazions allegata,
s ritiene che Vattuazione del plane non produrra effettd ségnificativi sullfambiente,

» Parere n.982 del 20.04.16 dell'Autorita di Bacino del Fiume Adige assunto al prot. reg. al
n. 154218 del 20.04.16 che di seguito si riporta:

A seguito della disamina delis documentazions, messa a disposizione afia scrivenie in
quanto Soggetio competente in materia ambientala net link segnalato na;-}EIa nota di cui sopra, si
“evidenzla che non sono slate rilevate incidenze sulle componenti ambientali presenti né eventuali
effetti significativi derivanti dall'attuazione del PUA indicato in oggetto,

Dali'analisi defla cartografia sllegata al P.AL {Piano stralcio di Assetto Idrogeologico) si
- -evince che 'area oggetlo del PUA non ricade fra quells a pericolosita idraulica individuate dal PAI
- hé& compare ra quelle indicale a rischio idraulico nel Plano di Gestione det Rischio di Alluvioni
- {PGRA) elaborato in altuazione della Diretliva 2007/80/CE.
' Per quanto sopra segnalato si ritlens quindi di non doversi -Wﬁwmfra il progetis in esame al
processo di Valutezione Amblentale Strategica.

Inolire si dllene opportune inlegrare § contenule del paragrafo 6.3 del RAP con | seguent
atti planificatori:
v prime Aggiomamento del Plang di Gestione delle Acgue (elaborglo 2l sensi dells Direttiva
2000/80/CEY,
» Flano di Gestione del Rischio di Alfuvioni {elaborate ai sensi della Direftiva 2007/60/CE}.

Entrambi sono statl adoltall congluntamente dal Comitatl istiuzionsll della scrivente
Autoritd e di quelia dell’Alto Adriatico in data 22 dicembre 2015, sono stati pubblicati sulla G.U. n, 4
dell'8 gennaio 2018 e sone siali approvall in data 3 marzo 2018

La docurmentazione relativa ai due Plani & consultabile al sito: hitp:fwww.aiploriantalii

e Parere n5283 del 3.05.16 assunto al prot. reg. al n.174626 del 4.05.16 della
Soprintendenza Archeologica del Veneto che di seguito si riporta:
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Con siferdmento &l PUA I argomento, facendo sopnito slle richiosta in oggetto paresputa dalls Regione det

Yenetn, Arey Infrastrutiure, eon nota prot. a. 119276 del 25.03 2016 (assunta guli awi con prot. n, 3725 del
30,03 20186), guesta. Soprintendenza, in base alle proprie competenze territoriall formula le seguent
vabutazion) e osservaziont.

Dalla docusnentazione agli attf della Serivente si evince ehe 1] progetio in oggetto i trova in un’area posta
nella perifedia sud-ovest della citid, su cul mancano, per assenza di ricerche, informaziont archeologiche.
Mon si esclude, tuttavia, che essa possa cssere imteressata da insedismenti antichi, vista la vicinanes al
pernorss df asst stradali sntichi,

Cid premesso, guesta Soprintendenza pur non ravvisando la necessitd di assoggettare Popera alla procedura
di VAS, tuttavia, considerata anche |'estensione dell’intervento, ritiene opportuno che gii scavi siano
effetruati con Iassistenza di archeologi professionisti, onde evitare rinvenimenti di bem archeologici in corso
d’opera e Ueventuale danneggiamento det madesimi.

Si informa che la Soprintendenza Belle Arti ¢ Paesaggio per le provinee di Verons, Rovigo e Vicenza, con.
prot. 7682 del 6 aprile 2016, ha comunicato che rientrando Pintervento in questione in aitivitd di tipo
urbanistico, non si ritiene necessario 1assoggetiamento alle procedure di VAS,

e Parere n.135576 del 4.05.16 assunto al prot. reg. al n.174602 del 4.05.16 del Comune di
Verona che di seguito si riporta:

Con nfenimento alla Vs, dchiesta di parere/osservazioni P.G. 86180 det 17/03/2016 (Vs. prot. N.
119276 del 26/0372018} in merito alla Verifica di Asmggettabg #a a Y AS. det Piano m oggetia:

- & ancertata o coerenza ol Piano di Azione ¢ Risanamento della Oualitd dell'Aria nonchs

C a‘i Piano di Azione per I'Energia Sosteribile del Comune di Verona, pur non avendo
tiscontrato det riferimentt diretli al pian succitatl. Tale coerenza siara rifevats anche in fase
di approvazione del relative Flano Urbanistico Atuaiivo (PUA) nostro prot. 18625 del
20012016

# in riferimento gila malnce acque, & siata considerata la profonditd della falda. Net ricordars
che le acgue meleonche provententi dalia copertura devono assere smaitite all'infemo della
propreta, sl fine 4 garantire un maggior dspanmio delle nsorse naturall, e come indicato
neffallegain A alla DGRV, 862011, & auspicabile che le acqus meleoriche i
difavamento provenienti dat telll, sianp riulilizzale per Pimigazions i aree verdi, per uso
antincendio o par o stiaoguone det servizl igienict

#  con rifenmento alla componente ambientale rumore st evidenzia che a stessa non & stala
esamimata nel Rapporto Preliimimare Ambientale, nonostanie ai paragrafo 7.2 (pag. 16-17)
sia stato assegnato un impallo probabile (P) al faltore ambientale "Clima acustico”

VISTA LA RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 71/2016

Istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante la VAS per it PUA denominato "Maggiolino” -
zona San Massimo, treversa via Brigata Aosta, nel Comune di Verona (VR).

Pratica n. 3249

La sottoscritia:

VISTA la documentazione pervernula;

VISTE le norme che disciplinano Vistituzione, {a gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative
alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ce & ss.mm.ii. “Uccelli”, D.P.R. n.
357/97 e ss.mm.ii., Decreto del Ministro per 'Ambiente e della Tutela del Territoric e del Mare n. 184 del
17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006 e in particolare la D.G.R.
n. 2299 del 09.12.2014 che preveda la guida metodologica per la valutazione di incidenza, le procedure e le
modalita operative;

VISTI i provvedimenti che individuano i sifi della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati all'interno e
alfesterno di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,
220/2011, 38732005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,
2200/2014 e la circolare del Segretario Regionale ali Ambiente e Territorio, in qualitd di Autoritd competente
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per V'attuazione in Veneto della rete ecolegica europea Natura 2000, prot. n. 250830 del 08/05/2009 sulle

modalita per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di

incidenza;

ESAMINATA la dichiarazione di non necessita della procedura di valutazione di incidenza, di Francesco

Vesentini, rasmessa con nota acquisita al prot. reg. con n. 110677 del 21/03/2016;

PRESO ATTO che la dichiarazione di non necessita non & debitamente firmata;

PRESO ATTO che nella dichiarazione di non necessita di procedura della valutazione di incidenza in esame

viene segnalata per Pistanza in argomento la fattispecie riferibile al caso generale “piani, progetti e interventi

per i quali non risultano possibili effetti significativi negativi sui siti della rete natura 2000” del paragrafo 2.2

dellallegato A alla DGR 2289/2014,

PRESO ATTO che Vintervento prevede la realizzazione di un insediamento residenziale (U1 — abitativi) per

complessivi mq.1.200 di Sul, suddiviso in due lotti (complessivamente 5 unita residenziali di cui 3 nel lotto 1

e 2 nel lotto 2);

PRESO ATTO e VERIFICATO che l'intervento in argomento non interessa ambiti compresi nei siti della rete

Natura 2000;

CONSIDERATO che gli ambiti interessati dalla presente variante corrispondono ad aree attribuite alle

categorie “11220 - Tessuto urbano discontinuo medio, principalmente residenziale (Sup. Art. 30%-50%)",

“14220 - Aree sportive {Calcio, atletica, tennis, ecc.).”, "24200 - Sistemi colturali e particellari complessi®

nella revisione del 2012 delia Banca Dati della Copertura del Suolo di cui all'IDT della Regione Veneto e che

tale attribuzione & coerente per 'area in esame;

CONSIDERATG che, in riferimento alla D.G.R. n. 2200/2014, in ragione delle specifiche attitudini

ecologiche, 'area in esame potrebbe disporre delle caratteristiche di idoneitd per le seguenti specie di

interesse comunitario: Triturus carnifex, Bombina variegata, Bufo viridis, Hyla intermedia, Rana dalmatina,

Rana latastei, Emys orbicularis, Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Hierophis viridiflavus, Zamenis

longissimus, Natrix tesselfata, Bubo bubo, Caprimulgus europaeus, Lanius colfurio, Rhinolophus

hipposideros, Pipistrellus kuhlii, Pipistrellus nathusii, Nyctalus noctula, Hypsugo savii, Hystrix cristaia,

CONSIDERATO che, per l'istanza in esame e rispetto alle suddeite specie (di cui allegato 11, IV alla Direttiva

92/43/Cee e allegato | alla Direttiva 2009/147/Ce), in ragione della loro attuale distribuzione (di cui alla

D.G.R. n. 2200/2014), delle caratteristiche note di home range e di capacita di dispersione, 1a popolazione

rinvenibile nelf'ambito in esame @€ altresi riferibile ai siti della rete Natura 2000 del Veneto;

RITENUTO che siano impiegati sistemi di iltuminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e la
modulazione dell'intensitd in funzione dell’orario e della fruizione degli spazi e che le fonti di
Hluminazione artificiale siano altresi rispondenti ai seguenti criteri: flusso luminoso modulabile, hassa
dispersione e con lampade a ridotio effetto attrattivo (con una componente spettrale dellUV ridotta o
nulla) in particolar modo nei confronti di lepidotteri, coleotteri, ditteri, emiiteri, neurotteri, tricotteri,
imenotteri e ortotteri;

CONSIDERATO che ai fini dell'applicazione della disciplina di cui alfart. 5 del D.P.R. n. 357/97, e s.m.i., &
necessario garantire I'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati individuati (di cui all’allegato | della
direttiva 2009/147/Ce e agli allegati | e 1| della direttiva 92/43/Cee);

RITENUTO che l'ipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente pud essere quella riferibile

al caso generale “piani, progetii e inferventi per i quali non risuftano possibili effetti significativi negativi sui

siff delfa rete natura 2000" solo ed esclusivamente nel caso in cui gli interventi discendenti dail'intervento in

argomento non abbiano effetti a carico di nessun habitat e specie di cui alle direttive 92/43/Cee e

2009/147/Ce;

CONSIDERATO che gli effetti conseguenti allattuazione dellintervento in argomento non deveno

determinare variazioni strutturali e funzionali aghi ambienti frequentati dalle specie presenti all'interno

dellambito di influenza a carico della specie di interesse comunitaric per la quale risultano designati i siti

della rete Natura 2000;

RITENUTO che per l'attuazione dell'intervento in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi

negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui, sulla

base del principio di precauzione e ai fini esclusivi delia tutela degli habitat e delle specie di cui alle Direttive
comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non vari lidoneita degli ambientt interessati rispetto alle specie
segnalate ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;

CONSIDERATO che Yart. 12, ¢.3 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii., vieta la reintroduzione, l'introduzione e il

ripopolamento in natura di specie e popolazioni non autoctone;

RITENUTO che per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee sianc impiegate esclusivamente

specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale e non si utilizzino miscugli commerciali

contenenti specie alloctone;

RITENUTO che sia verificato e documentato i rispetto delle indicazioni prescrittive, dando adeguata
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informazione all'Autorita regionale per la valutazione di incidenza;
RITENUTO che, in ragione di quanto sopra, i requisiti di non necessita della valutazione di incidenza siano
sussistenti in guanto non sono possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000;

PERTANTO
PRENDE ATTO
di quante riportato nella documentazione acquisita agli atti

DICHIARA
che per la verifica di assoggettabilita a VAS per il PUA denominato "Maggiolino" - zona San Massimo,
treversa via Brigata Aosta, nel Comune di Verona (VR) & siata verificata I'effettiva non necessita della
valutazione di incidenza
e
sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle
Direttive comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce,
PRESCRIVE

1. di mantenere invariata l'idoneita degii ambienti ricadenti netfambito di attuazione degii interventi in
argomento rispetto alle specie di interesse comunitario di cui & possibile o accertata la presenza in tale
ambito secondo la D.G.R. n. 2200/2014 (Triturus carnifex, Bombina variegata, Bufo viridis, Hyla
intermedia, Rana dalmatina, Rana latastei, Emys orbicufaris, Lacerta bilineata, Podarcis muralis,
Hierophis viridiflavus, Zamenis longissimus, Natrix tessellata, Bubo bubo, Caprimulgus europaeus,
Lanius collurio, Rhinclophus hipposideros, Pipistrelius kuhlii, Pipistrellus nathusii, Nyctalus noctula,
Hypsugo savii, Hystrix cristata) ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie
segnalate;

2. di impiegare sistemi di #Hluminazione in grado di attenuare 1a dispersione luminosa e la modulazione
dellintensitd in funzione dell'orario & della fruizione degli spazi e altresi rispondenti ai seguenti criteri:
flusso luminoso modulabile, bassa dispersione e con lampade a ridotto effetto attrattivo {(con una
componente spettrale dell'UV ridofta o nulla) in particolar modo nei confronti di lepidotteri, coleotteri,
ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri, imenotieri e ortotteri;

3. di impiegare per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee nelle aree destinate a verde
pubblico esclusivamente specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale {evitando
Putilizzo di miscugli commerciali contenenti specie alloctone);

4. diverificare ¢ documentare, per i framite del comune di Verona, i rispetto delle suddette prescrizioni e
di darne adeguata informazione ali’ Autorita regionale per la valutazione di incidenza.

E

RACCOMANDA
all’Autorita competente per I'approvazione del piano in argomento di provvedere, ai fini del perfezionamento
dell’atto per la parte relativa alla valutazione di incidenza, di acquisire dal Proponente ovvero dall’ Autorita
Procedente la documentazione dichiarazione di non necessita di procedura della valutazione di incidenza di
cui alfallegato E alla DGR 2299/2014 completa in ogni sua parte e firmata con firma elettronica qualificata o
certificata o, qualora non fosse possibile, firmata in originale nel documento cartaceo

ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazicne di Incidenza Ambientale n. 71/2016;

YISTA la relazione istruttoria tecnica predisposta dalla Sezione Coordinamente Commissioni
VAS-VIncA-NUVY | in data 17 maggio 2016, che evidenzia come il Piano Urbanistico Attuativo
denominato Maggiolino in Comune di Verona, non debba essere sottoposto a procedura VAS, in
quanto non determina effetti significativi sul’ambiente e che propone che in fase di atluazione
dovranno essere messe in atlo tutte le misure di mitigazione efo compensazione previste dal RAP
e recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle Autoritd Ambientali sopraccitati,
nonché le prescrizioni VIncA precedentemente riportate;

VISTE

La Direttiva 2001/42/CE
LaL.R. 11/2004 e s.m.i.
L’art. 6 co. 3 del D.Igs 152/06
La DGR 791/2009

e

® @ @
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e La DGR 1646/2012
e LaDGR1717/2013

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

il Piano Urbanistico Afttuativo denominato Maggiolino in Comune di Verona, in guanio non
determina effetti significativi sul’ambiente con le seguenti prescrizioni da ottemperarsi in sede di
altuazione:
+ devono essere messe in atto tutte le misure di mitigazione efo compensazione previste dal
RAP;
e devono essere recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati, nonché le prescrizioni VIncA precedentemente evidenziate.

itiPresidente
della Commigsiohe Regionale VAS
(Direttore det Dipartimento Territorio)

i)
Arch. ‘/in}fc n Fabris%

|| presente parere & controfirmato anche dal Direttore della Sezione
Coordinamento Commissioni (VAS - VINQA — NUVV) quale responsabile del procedimento amministrativo

L

"»»Ww/i”" i ; . .
Awﬁ,ﬁ?a@!@ y%engFurlagls
\:37! { /{ }ngi H 7‘:,(-/ E
i I i’w- i

|
Il presente parere si compone di n.7 pagine. %,
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