REGIONE per VENETO )

giunda regionale
Commissione Regionale per Ia Valutazione Ambientale Strategica (VAS)

PARERE MOTIVATO
n. 143 in data 21 giugno 2016

Qggetto: Verifica di Assoggettabilita del Suap per intervento di edilizia produttiva in
variante allo strumento urbanistico generale ditta proponete S.ALP. s.p.a.
Comune di Jesolo (VE)

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO CHE

¢ la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglic del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sullambiente;

e lart. 6 co. 3 del Decreto legislative 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale {VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che all'art. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino l'uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all'art. 12 del medesimo D.lgs;

» larl. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda lindividuazione dell’Autorita
Competente a cui spetta l'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonché l'elaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.lgs 4/2008, é ai
sensi e per gli effetli dell'art. 7 del medesimo D.lgs la Commissione Regionale VAS gia
nominata con DGR 3262 del 24.10.06 e DGR n. 23 del 21.01.14;

o la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodelogiche e le procedure di Valutazione Ambientale
Strategica secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla meadesima deliberazione di
cui formano parte integrante;

e con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alia Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Sezione Coordinamento Commissioni
Vas-Vinca-NuvV) nonché per le eventuali finalita di conservazione proprie della

Valutazione di Incidenza, ii Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi {ora Sezione Coordinamento Commissioni Vas-Vinca-
NuvVv).

¢ la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agostc 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a sequito del c.d.
Decrefo Sviluppo;

« la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 73/13, ha fornifo alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Coslituzionale n. 58/2013;
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e La Commissione VAS si & riunita in data 21 Giugno 2016 come da nota di convocazione in
data 17 Giugno 2016 prot. req.237951;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dall'Ufficio Suap del Comune di Jesolo, per conto
della ditta proprietaria S.A.L.P. s.p.a., con nota pec acquisita al protocollo regionale al n. 184697
del 11.05.2016, relativa alla richiesta di Verifica di Assoggettabilita per la pratica Suap per
intervento di edilizia produttiva in variante allo strumenio urbanistico generale ditta proponete
S.ALP. s.p.a. nel Comune di Jesolo;

ESAMINATI i pareri pervenuti dai seguenti soggetti competenti in materia ambientale, che in
sintesi si riportano:
e Parere n.7817 del 9.06.16 assunto al prot. reg. al n.225188 del 9.06.16 della
Soprintendenza Belle Arti e Paesaggio per Venezia e Laguna che di seguito si riporta:

Considerato che la novmativa vigente prevede che, per determinate fattispecie di pland, ovvero di
programmi, 'assoggettamento a VAS sia subordinato all'esito positive delia verifiea di assoggettabilita di
ot afl’articoln 12 del decreto legishadivo 3 aprile 2006, n. 152 smei e all'dliegaio /1, esaminato il rapporto
prefiminares, questa ‘mpﬂnﬁemienm irr base slle proprie compeienze territoriali ¢ in ottemperanza alls
Circolart o 5 ¢ n.6 del 19 marzo 2010 dells Drirezicne Generale PBAAC ¢ alla Chreolare n.26 del 15
maggic 2012 delin Direzione Hegionale del Veneto, formula Ie seguenti valutazion] e osservaziont.

L. Carstteristiche del plane o del programma, of infinenza su altri piani o programmi o
progeil

Lz variante in esame interossa una fascia df tervitorie che si propende nel fermiiorio ag’aealm delle
rgoenli bonifiche di Jesolo, » partire dalls Strada Reglonnde 043, nel tratto a nord 4 Jesolo Pacse in o
guesty fambisee Fabves det flume Sile,

Flares & riconoseivta dallo strumento whanistico vigente gquale ares “F2-7 zong per fzwng?wfzw
e, destinaia in huse all'wrticole 30 defle Norme teoniche df attuazione alin costruzione di una ;;;sm por
vetwoll, La variante in oggetto no propone invess la destinazione a zona agricola “Kh 7 di valore opricolo
produitive”,

Lraren & attahmente parte infegrante dell aziendn agricola delln ditta vichiedente, che mantione ad
oggl la Funsione produtliva su una superficie di 270 ha destinan prevalentemente a seminativo, In conti-
uidid eon Vampio contesto rurale, i end puesaggio & riconducibile alle maici agrarie ¢ idrauliche della
boaitica, Come: rsp«f‘»ﬂ%& nel Rapporta preliminare L wrfenda agricolo S ALP Spd ntende confermore
fo propria vocasione di produzions {z;,{rzu)iﬂ @ o fal fiwe rileva che nel PRG JF Jesolo, all interne deila
propriciy, viewe indicota wner oma normata come F21-33 “rona per endosupseficie”, che contrasia con
far destincione agricola ed in particolare sottroae agli wsi agricoli nnd § fabbricotl arlendali, storicomene
fo dustinati-o magozeind ¢ stoccagelo dei prodont agrivoll. Lindividuasivne della sona per aviosuperficie
& post gs(’?”pﬁmﬁam'&nmfm‘e alla strade regionale n 43 e divide in due porzioni Uintera axfendea. Ouesty
destinazions & usa & fneompanibile con Daetivith economion in assere ¢ che s yudle preservave, olire ad
essere ostalive di posyibill evoluziont della compagine socitde tn quanto destinazion dwo diverse da

e

guelle agricode pon sarg amisyiBHi nel pasforimentoe di aziende aericole.”
¥ 2 ) £
2, Caratteristivhe deghl bupatd sy aree o paesaggl tutelati

Lrarca in vggetto ¢ pante della fascia tutelats ex fege ai semsi delPsrticolo 142 o0 1 fe o) del
DnLgs 4202004, quale ares situaea n fregio alialveo det fmme Aile.

Per quonto attiene al prEcorse di pianificazions ;vauag‘ghiﬁuﬂ regionale in atto, Mares di variante
rigntra neil ambito df passaggio 1, 14 “Areo costiern adriatice, laguna di \’mum e delty del Po” 2d & op-
zette delin scheda ricognitiva o 36 “bonifiche ¢ laguns del venietr evientale™. Al interno del “Sisternd ¢
am?};?i di progetio” ded PALAY Parea divarianis & rti:(mmcmm in parte qu *Arep i interesse paesie
stico-ammbientale™ normeia dalle arfivolo 21 lettera &

La proposta dif variente in oggetto si configwra come migliorativa rispeite all’sttuale quadeo
pianificatorio, consentendo i pleno viconoseimento deliares nello stato df fatto, guale parte integrante del
paesaggio oireostante avente matrice & vooazicoe agricola, 11 nuovo uso del suclo risulta pertanto coerente
coft 3 passagio di rferimento ed assicura | caratier] di contbnnitd e valiariend del contesto rurale, quali
Fatrorl di gualith pacaaggistion,

Ciy premesso non shoritlens necessario Passogpettvmento della variante per UVintrvento o
edilizia produttiva in variznte allo strumento urbaisticn comunale « ditt SAIP Spa alla procedura &
valatarions steategica mmbientsle,

81 fu presente che guesto Ufficlo «f & gi3 vspresso favorevohnente con prot 3830 del 3.5.2016 o
sengi dell’srticolo 146 del D.Lgs 4272004, in merits alla compatibilitd pacsaggistica dell’intervento i
messa in sicurezza della pesa pubblica presente nel plazzate antistante i1 corpo aziendale, richiesta dallo
Sportello Unien per le Auivitd Produttive i 3.3.2018,
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o Parere n.57989 del 13.06.16 assunto al prot. reg. al n.229630 del 13.06.16 dellARPAV di
Venezia che di seguito si riporta:

I relaxione o guando [0 ogpetio I Dipartimente ARPAY Provincisle 41 Venesla Invia i sepuenie
contribute pertecipathve mud dosuento Rapporto Ambisntale Preliminace, velativo of procedimento
i V. A8, per fn pration SUAP per fntervento di ediilizia produtiiva in variante allo strumento erbani-
sticn geneeple, dittn groponenie AL, S.p.A. Io Comune 41 Jesolo,

In generale, rigpondendn 3 guantn prevists dalls sroceduga & vouticn 4 assoggetiabiing, ghi infer-
septl desorinti netls varante i configuranc in Hoos won ta plantflcseions generale regiomale, provin-
cisde ¢ comumale vipente. 1} Rapporio Amblentale Prefiminare esaminaio aon descrive perd alean
det contenmei previsti dall AL Vi del 12 Lgs. 42088 ¢ ohe doveanne casere inseiti nel Rapposto
Arhieninde definitivo; in partivelars, nel documente reevafe son g delineane in modo oppostune
lo stato abteate dell’wmvdients e ks sua probabile evolozione senza atnavione della varfante in que-
wtionE,

Bi forniseono di sepuito informaziont od osservaelont sa possitill brpatd sulPambients legatt alle
ventizmazione delly variante, da tenere in considenszione,

Stato delnmbiente

Cunsiderands che lu documentivions prodoita deve contenere dati 3 pill possibife aggicrnati ¢ coe-
rends por poter {ravre le adeguals conescenze © consideraziont, sl fa prosonte che dettt dagi anvhien.
tak sono a disposizione sul site ARPAV wwwarpa vensto i, chie ripoda documenti di sintest e dali
reverdts, o sgh ennd 2004-2005 por hiile o principall compenendiimatricl ambieniai.

Matrice AMusforn
T genersde noir sl evineono particoladd interferenze delia variznie verse guesia matrice,
Lo riterimenie of Rapparto Smbieatsle Preliminae ssaminato, si s presente che A leste defiitive
durth contersre unoppertuna dessrivions detlo stato attuele defla gualits detl arts nellsess fnteres-
safa dalls varlonte, 4 wd Bne, st invite 2 completars ofo sgeiernare e informaziont confere nel
dopumenta roevute, fTaceads viferimento at segaentt Hok preseati sl site internet dell Agena:
- rmpporil aonoell sella gualild delPste o Provincds dF Veneziaz, foe &l 2014
hitte e arpa vepsto iV mpavicki-earpavifle-sallesatiidun-veneria);
- stime & vello comunale dei principall macroingeinantt dervantt datle stiivith naluredi of
srropiche riferdte all’anne 2010 Quimfwwwarpeveneio el -amblenalifar i
di-inguinsifventario-smissiont),

SuolofSattosaule

Cinlervents, in sdempimondo sl comma 1 s, 7 defly LR n, 42015, & del Wil cocrente con $2 fi-
malitd & rdurione del consune G seolo detly Legpe reglonale 33 apeile 2004, 5. 11 dart. 3, cormms
E et ). '

11 mantonimente dell'uso agricodo con b inancalas edomaazione delle sree opgette di varfante ha
ottt posiehyl sulla selvaguardia ded valore mmbientide del siolo, del sun rusdo soosishernios ¢ del-
ke fonzioni dal suelo supporiate, it particolase:

- cipacith d'aso (oind propensione alls produetons di oibe ¢ biomassel;

- sarhatoie 4 carbosio {ln gede di contrastare efficacemente Peflotte sena ¢ § cambiament] <lima-
ticik

« regalasione dob mierociima;

- regodgzione def deflusse superfiviale ¢ dell"infiltrazione dell’sogua;

- rivariva dutle Balde o copacita deporativa;

- sede ¢ calabizentore dei cicl blogeochimick

- syppeto alke pheats, spl animali e alle aitivitd smane;

- portafors di valon cudturald,

Tefatti, Fimpermesbiltzzazione {slgiliziueg) del spsolo indotte da suova ediffcasdone delerming
Pefieninmdons della quast toialith delle furziond sopre elencate (o riconoscinte della Stategin Torma-
ticn Fuaropes sal Suolo COR/I322006), che costititscono verl e propol servizl per la colletiivith e
Pambiente (servizi eosistemicl} eventoalmente riprstinabili solo 2 costl son sostenibili,

1 Repporto smbientsle prolbainare preventute per by verifica i sssoggettnbilidh o VAT purd nog i
poria unadeguats sbisl del contesto smblontale relative slia componeste suole @ sottesuclo &, ey
meghio chtarire Pimpatto postlive, aveobbe pototo rportare, per be fossiond sopea dpottale, un con-
frorsti Tez b scenars pre ¢ post variente cosd da forpire una completa visions ¢ quantificazione ded
positivi fmpet derivantt dal provvedimento 4 owl fraftasi, Iofait pacabelanente ad una anaiis
et use del suolo (pag. 44) poteva easere presentaiz una sistetdon valntazione ded benefiel derivant
alia collottivild dal permanere delle superfict alty stato coltivato o naturale, 8 sostegno della valenea
posdtive detls decisions sammia,
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Come supporto a fale valulazions 3 ripotians in allegato alevni elementl che permetions G quanti-
flcare pit in dettaghio tali fuoziond, ardvande in tadunf casi ad offrive dei orftert neill per poter qaan-
Uhicare ol effori consath do isservent] chie comportane elimdnesione ded soole,

Com riferimento alle comsideariont sopro viposate per 1o sdagols matricl, 5 ritiene In Viarlante in
aggetto non sseogpeitabile a VAR 51 sottelines allres! che tale porere & da Intenderst vincobate al
recepimnente, nela saddetts Variante, delle considerariont i quf desoriae,

VISTA LA RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 101/2016

Istrutioria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante la verifica di assoggetiabilitd a procedura di

VAS per la pratica SUAP n. 01744800242-21032016-1559 "intervento di edilizia produttiva in variante allo

strumento urbanistico generale”. Ditla proponente: S.A.LLP. Spa., nel Comune di Jesolo (VE).

Pratica n. 3286

La sottoscritta:

VISTA la documentazione pervenuia;

VISTE le norme che disciplinane l'istituzione, ta gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative

alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ce e ss.mm.ii. “Uccelli’, D.P.R. n.

357/97 e ss.mm.ii., Decreto del Ministro per 'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare n. 184 del

17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 dei 27.07.2006 e in particolare la D.G.R.

n. 2299 del 09.12.2014 che preveda la guida metodotogica per la valutazione di incidenza, le procedure e e

modalita operative;

VIST! i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gii habitat e specie tutelati all'interno e

allesterno di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,

220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,

2200/2014 e [a circolare del Segretario Regionale alf Ambiente e Territorio, in qualita di Autorita competente

per {'attuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/2009 sulle

modalitd per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di

incidenza;

ESAMINATA fa dichiarazione di non necessita della procedura di valutazione di incidenza, di Andrea Rizzi,

frasmessa con nota acguisita al prot. reg. con n. 184697 del 11/05/2016;

PRESO ATTO che nella dichiarazione di non necessita di procedura defla valutazione di incidenza in esame

viene segnalata per l'istanza in argomento la fattispecie riferibile al caso generale “piani, progetti e interventi

per i quali non risultanc possibili effetti significativi negativi sui siti delfla rete natura 2000" del paragrafo 2.2

dell'allegato A alla DGR 2289/2014;

PRESQ ATTO che Fintervento prevede l'intervento della messa in sicurezza della pesa coliocata allinterno

del piazzale dell'azienda, prospicente la sirada SR43, e la riclassificazione dellarea ricadente ail'interno

della proprieta che il P.R.G. vigente classifica come ZTO F2.1-583 “zona per aviosuperficie”, trasformandola
in in ZTQ E2.1 “di valore agricolo produttivo”;

PRESQO ATTO e VERIFICATO che llintervento in argomento non interessa ambiti compresi nei siti delia rete

Natura 2000;

CONSIDERATO che ai fini delfapplicazione della disciplina di cui all'art. 5 del D.P.R. n. 357/97, e s.m.i,, &
necessario garantire 'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti delta rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per | quali detti siti sono stati individuati (di cui all'allegato | della
diretliva 2009/147/Ce e agli allegati | e 1l della direftiva 92/43/Cee);

RITENUTO che Fipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente puo essere quella riferibile

al caso generale “piani, progetti e interventi per i quali non risultano possibili effetti significativi negativi sui

siti della rete natura 2000" solo ed esclusivamente nel caso in cui gli interventi discendenti dallintervento in

argomento non abbiano effetti a carico di nessun habitat e specie di cui alle direttive 92/43/Cee e

2009/147/Ce;

CONSIDERATQO che gli effetti conseguenti allatiuazione dellintervento in argomento non devono

determinare variazioni strutturali e funzionali agli ambienti frequentati dalle specie presenti all'interno

dell’ambito di influenza a carico della specie di interesse comunitario per la quale risultano designati | siti

della rete Natura 2000;
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RITENUTO che per l'atiuazione dell'intervento in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi
negativi nei confronti di habitat & specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui, sulla
base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela deqgli habitat e delle specie di cui alle Direttive
comunitarie 92/43/Cee ¢ 2009/147/Ce, non vari lidoneita degli ambienti interessati rispetto alle specie
segnalate ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;

VERIFICATO che gli interventi in argomento non cambiano I'idoneita degli ambienti interessati per le specie
eventualmente presenti il quanto I'idoneitd per le specie rispetto alla tipologia di uso del suoclo rimane la
medesima;

RITENUTO che, in ragione di quanto sopra, i requisiti di non necessita deila valutazione di incidenza siano
sussistenti in guante non sono possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000;

PERTANTO
PRENDEATTO
di quanto riportato nella documentazione acquisita agli atti

DICHIARA
che per la verifica di assoggettabilita a VAS per la pratica SUAP n. (M744800242-21032018-1559
"Intervento di edilizia produttiva in variante allo strumento urbanistica generale”. Ditta proponente: S.A.LP.
Spa., nei Comune di Jesole (VE) & stata verificata l'effettiva non necessita della valutazione di incidenza

ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 101/2016:

VISTA Iz relazione istrutforia tecnica predisposta dalla Sezione Coordinamento Commissioni
VAS-VincA-NUVV | in data 21 giugno 2016, che evidenzia come la pratica Suap per intervento di
edilizia produttiva in variante allo strumento urbanistico generale ditta proponete S.ALP. s.p.a. nel
Comune di Jesolo, non debba essere softoposto a procedura VAS, in quanto non determina effetti
significativi sultambiente e che propone che in fase di atfuazione dovranno essere messe in atto
tutte le misure di mitigazione e/o compensazione previste dal RAP e recepite le indicazioni efo
prescrizioni previste nei pareri deile Autoritd Ambientali sopraccitati, nonché le prescrizioni VincA
precedentemente riportaie;

VISTE

s La Direttiva 2001/42/CE

e Lal.R 11/2004 e s.m.i.
L’art. 6 co. 3 del D.lgs 152/06
La DGR 791/2009
La DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013

@ 2 @

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME il. PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURAV.AS.

la pratica Suap per intervento di edilizia produttiva in variante alio strumento urbanistico generale_
ditta proponete S.ALLP. s.p.a. nel Comune di Jesclo, in quanto non determina effetti significativi
sul’ambiente con le seguenti prescrizioni da ottemperarsi in sede di attuazione:
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» devono essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/c compensazione previste dal
RAP;

e devono essere recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati, nonche e prescrizioni VincA precedentemente evidenziaie.

I}' Presidente
della Comm*{ssfone Regionale VAS
{Direttore del%Dipar‘timento Territorio)

Arch. i/; ngenzo Fabris

: i
AV
1og
N

=
o,

il presente parere & controfirmato anche dal Direttore della Sezicne
Cocrdinamentoe Commissioni (VAQM VINEA — NUVV) quale responsabile del procedimento amministrativo
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I presente parere si compone di 0.6 pagine.
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