REGIONE pe. VENETO |

giunta ragionale
Commissione Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS)

PARERE MOTIVATO
n. 63 in data 22 Marzo 2616

Oggetto: Verifica di Assoggettabilita per il Piano di Recupero di iniziativa privata
denominato “Trevenlat4” sito in 8. Artemio, Via Lancenigo Comune di Treviso.

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS
PREMESSO CHE

e la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CEk
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sulambiente;

o lart. 6 co. 3 del Decreto legisiativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di impatto Ambientale (VIA) e per lautorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che all'art. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino Puso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all'art. 12 del medesimo D.igs;

» Vart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda lindividuazione dell’Autorita
Competente a cui spetta 'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabitita,
nonche l'elaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.lgs 4/2008, & ai
sensi e per gli effetti dell'art. 7 del medesimo D.lgs la Commissione Regionale VAS gia
nominata con DGR 3262 del 24.10.06 e DGR n. 23 del 21.01.14;

¢ la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono siate
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale
Strategica secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di
cui formano parte integrante;

= con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delie relative istrutforie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Sezione Coordinamento Commissioni
Vas-Vinca-NuVV) nonché per le eventuali finalitd di conservazione proprie della
Valutazione di Incidenza, il Servizioc Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi (ora Sezione Coordinamento Commissioni Vas-Vinca-
NuVV).

» la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 de! 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

» la Giunta Regionaie con Deliberazione n. 1717 del 3 oftobre 2013, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 73/13, ha formnito alcune linee di indirizzo applicative a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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La Commissione VAS si & riunita in data 22 Marzo 2016 come da nota di convocazione in
data 18 Marzo 2016 ns. prot. reg. 108426;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal | Comune di Treviso con nota prot. n. 4066 del
14/01/2016 acquisita al protocollo regionaie al n. 12545 del 14/01/2016 relativa alla richiesta di
Verifica di Assoggettabilita per il Piano di Recupero di iniziativa privata denominato “Trevenlat 4”
sito in 5. Artemio, Via Lancenigo Comune di Trevisg;

ESAMINATI i pareri pervenuti dai seguenti soggetti competenti in materia ambientale, che in
sintesi si riportano:

Direzione Generale Archeologia — Soprintendenza Archeologica del Veneto prot. n. 1214
del 03/02/2016 acquisita al prol. regionale n. 46564 del 05/02/2016, che di seguito si
riporta:

n riferimento a quanto in oggetio ¢ alla circolare n. 3/2016 della Direzione Generale Belle Arti ¢ Paesaggio,

acquisita ed esaminata la documentazione inviata dalla Regione det Veneto con nota prot. n. 27985 def 25.1.20186,
assunta agli atti con prot. n. 877 del 27.1.2016, si comunica quanto segue.

Nell’ares interessata non sussistono provvediment di tutela né analoghi procedimenti in #inere ai sensi del

decreto legislativo 42/2004, parte seconds e parte terza.

8i rileva tuttavia che, in siretia prossimitd deil’area oggetto di lottizzazione, sono attestati rinvenimenti fortuiti di
etd romana, a carattere prevalentemente funerario, che documentano una forma di popolamento rurale diffuso ben
coerente con i presenza della suddivisione agraria regolare nota come centuriazions di Treviso (cfr. Carla
Archeologica del Veneto, wol. I, siti 38.172, 38.176; P. Furlanctto 1989, Trevise, in “Misurare la terra
centuriazione e coloni nel mondo romano — il caso veneto”, pp. 172-177),

Pertarto, questa Soprintendenza chiede che e attivitd che comporting manomissione del saolo vengano effetiuate

con assistenzd archeologica continuativa, a carico della committenza ¢ sotto la direzione scientifica di questa

Sopriniendenza, Si resta in atiesa di conoscere, con congruo anticipe rispetto alia data di inizio dei lavori, il

nominativo detla ditta incaricata dellassistenza archeologica e Ia data di inizio dei lavori.

e ULSS n.9 di Treviso parere n.27940 dell’8.03.16, assunto al prot. reg. al n.94205 del

9.03.16 che di seguito si riporia:
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in riferimento all'oggetto, esaminata la documentazione tecnics pervenutaci con Vs nota prot, 27888 a
noi parvenulo in data 28.01 2016, si esprime parere favorevole esclusivamente per quanto di propria
eompetenza. Sono fatli salvi | pareri obbligatori per legge di enti e servizi competenti in materia,

Unitamente al parere favorevole, si ritiene utile e doveroso fornire alcune indicazioni di carattere
generale sui criteri di planificazione urbana e lerdtoriale che possono avere delle ricadute significative
sulia sicurezza e sulla salute dei cittadini.

Si rwita pertanto a tenere conto della "componente salule” nells sttuazione del Piano degli interventi.
Una buona pianificazione urbana & slla base della costruzione di un XX secolo “sang”.

Lo ha affermato 'Organizzazions Mondiale della Sanitd in una nota diffusa in occasione del World
Heaith Day 2010

(i ambienti urban possont nascondere problemi sanitan legat allinguinamento, agh sl di vita non
corretit, agh incidenti stradali e afle malatiie infettive. Nonostante cid, | centri urbani possono
rappresentare un'opportunitd, Tenere conto delle ricadute sulla salute delle scelte progettuali modifica
lz opportunita di salule e di benessere delle parsone che ¢i vivona.

L'Crganizzazions Mondiale della Sanita, con alcuni documenti a partire dal 2004, ha prospetiato la

possibilitd di ridurre in modo sostanziale, le maiattie croniche e gli incidenti,
Una citta sana offre e costruisce ambientl fisicl che contribuiscono alla salute, allo svago ¢ al

henessere, alla sicurezza, allinteraz:ong sockale, alls mobilita facite. Di qui i richiame forte costante
dell OMS perché le autorith sarveglinog i processi di pianificazione e gestione delle citia e dei quartien,

Pagina 3/13
SEZIONE COORDINAMENTO COMMISSION! (VAS-VINCA-NUVYV)



REGIONE peL VENETO )

giunta regionale
Commissione Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS)

Cgol, guingdi, # nostro contribels come Dipartimento di Prevenzione consiste nel dare je indicaziond
affinché Twilizzo del eimtono dis i possibiitd non solc di aliontanare daglh insedigmenti wmant gl
agent! {chimici, fisicl, biologicl) causa df malattie, ms anche di dare indicazioni capac di consentire e
gromuovere i reggiungiments def benessere fisico, mentale ¢ sooiale dellfindividuo,

£ seguito sl fportano alouni suggerimentt, i gran parte gid sequitl nedt'atients progetiarions, che si
Fwita a considerare nela progettazione df un amblente wbano che fenga conto anche dells
sompongnts salute nelia scelte di pianificazions,

Rete viarig

Con Fobletlive o garantire & miglorare o sicurezza della strada per Putenza debale [cicisY, pedon,
ambin, anzian, persone con Jisabilitad) separsando per quanto possibie | raffico di atreversamenta
den cientrl abitali dal trafficn localefresidenziale & con Tobiettiva & favorirs ura vita di redazionl socigl
nele strade di guartiere rendendo compatibile 8 rete viaria i percorsi 2 le zone ciclo pedonall, si invita
=N

- organizzare i sisterna stradale in maodde da favorire gl spostamenti a oiedt, in biciclettz o con il
wasporto pubblico, |

- oreveders sirade o velocita controlisda & 1 redativi scoorgiment! costrutivg,

- pngeittare la e vigfin con particolare atlenzions & sicurezza, fruibilta, accessibilitd,

- conncdare s rete vipria al'intermo del plang o Inttizzazions per indurre ke auto 8 prooadare
ientamente riducando la carreggiata a favore del marciapied:, frequenti altraversament ciclo
padonal, alberatures,

- regiizzare d piano di calpestic degl atraversament pedonal ad una quota supenore del pianoe
wigrio of oo 135 oo, raccordato con guelio der marciagiadi ¢ della careggiata stradale con
materiali che li rendano vishbili di glomo e di nolte, anche nelle svverse condizion
meteainiogiche,

- reafizzare i3 seghaletica stradale orizzontale con materiall che fa renda visibile di giormo e @
aofte anche nele svwirss conlizion metsoralogiche,

Parchegyi
Crom Pobisttive df assicurare 18 siourezzs pedonals nel parcheag
~  curare la pavimentazione del postl suto reslizzandola con materal del tpo permeabils
{gngiatl & verde} per un migliore impatio ambientate 2 microcimatico deflarea prevedendn
anche la plantumazions di flora arbustiva eto
- prevedere attraversamenti pedonad sicun.

Rete ciclabile
Con Pablettive generale 4 promuavens la rmobilitd cielabile favorends o sviluppo 9 una rele ciclabils
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indipendente dalla viabilitd ordinaria di tipo motorizzato, garantendo ia sicurezza & la gradevolezza dei

percorsi creando una reale concorrenzialita tra percorso ciclabile e percorso viario auto veicolare:

progetiare la rete ciclabile separata dal piano viario da un'idonea barriera, possibimente
avente unaltezza tale, che, oitra ad evitare finvasione da parte degli avtoveicoli, impedisca ai
pedoni ed ai ciclisti di invadere o atiraversare la sede carrtabile in maniera inopportuna,

curare la progeftazione con particolare riferimento a verde, manufatti, distivelli, metenali,
segnaletica, illuminazione, visibilita per rendere ia rete ciclabile sicura,

prevedare la ricucitura dei percarsi ciclabili di collegamento con { principali centri di interesse
(scuole, uffici, negozi, aree artigianali} & con le aree residenziall,

progettare intersezioni in sicurezza con la viabilita principale,

prevedere aree di sosta e parcheqgio big,

prevedera la percorrenza integrata con le aree verds.

Rete pedonale
Con l'ohiettive di promuovere la mobilith pedonale, garaniendone laccessibiltd, la sicurezza,

gradevolezza, e comodita dei parcorst anche per le persone deboli (bambin, anziani, disabiti).

L]

prevedere ka continuita di percorst comadi, sicuri in particolare neglh ambili di riquatificazione
urbana & nei nuovi insediament,

curare la progettazione dei percorsi  (lerghezze, dishvelli, material,  segnaletica,
iluminazione. .} prestando particolare attenzions ai superarmento delle barriere architetfoniche
{pendenze limitate, differenziazione material, semafon sonori... ),

prevedere lungo | percorsi aree di sosta attrezzate {panche. cestini, verde...) per le diverse
sipoingie di utenza,

imitare le intersezion con il fraffico automebilistico e ciclabile,

srevedere che i tracciati siano in continuith con quelii ssistenti & garantirne complessivamente
interconnessione & continuits,

progeftare percorsi sicurd, fluminati, integrati con gl spazi verdi e | principal SEnvizi
assicurando Ia socializzazione, la quaiits ambientale ¢ la gradavolezza,

ARPAV di Treviso parere n.24609 del 9.03.16, assunto al prot. reg. al n.96388 del 10.03.16
che di seguito si riporta:

Par ia matice acqua ed In Menments & quanty riporiato a pag 64 del Rapporte Ambientals
Freliminare, 31 rammaenta che una causa della diminuzione defia qualitd delle acque superficiali &
Pimpoverimento in gquantita e qualitd delle specie animali e vegatali preserdl in un ecosistema

aquatico. ?m tal senso, mantenere una fascia di dspetto del corso d'acgus @ cruziale oitre che un
valors ra;_gg;&uma par gl asp&ifci pil: paesagpksticl, S vits quindl, se possibile, 5 roonslderars le
pact R rr@e-sw ded Limbraga, inserendo ung fascia <l rapetlo par il flume,

Si rarnmanta che | Limbraga & un corso d'acqua di inferesse comunifario & sensi della dissttiva
2000/B0/CE ¢ del DLgs. 15272008, Atlualmente la salute del corso d'acqua appare oritica per gii
aspell ecologicn & classificato in Stato Ecologice “Sufficlents", come rportato nella DGR 1950 del
ZEG2013 con la guale lg Regione Vensto ha preso aio dells clessificazione delle soous
superficiall inforne rogionall proposta da ARPARY. 1 ragoiungimento det fivello "Buong™, previsto
dafla normativa, & un processe she deve riguardare tuth | soggetli che in varo modo sono in
retazione con B corgo acqua,
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Per ghi aitrl aspetti oltall nel Rapperto Ambisntale Preliminare, tra cul la gestione delle acque
melgoriche ¢ delle acque reflue, si concorda che fa realizzazione deilfinterventa in progetto non
dovrebbe comportare alterazioni significative della risarsa acqua. '

in riferimento alls matrice suolo si sottolinea che lintarvants appare coerante solo in parts con e
finalita dells Legge regionale 23 aprle 2004, n. 11 {art 2, comima 1, latt dY, relativameante al
priviplo delfutilizzo di nuove rigorse terrdtoriall solo quando non esistano allemative alla
riorganizzarvione e rigualificazions del tessuto insediativo esistents,

La relazione ambientale presentata per la verifica di sssoogeftabiits 8 VAS nen thooria
un aveguata analisi def contesto ambiantale relativo alla componente suclo & sotfosuslo ignorands
lesisterza di una carta del suoll in scala 1:50.000 della provincia di Treviso (ARPAV, 2008). La
deserizione degli impalli potenziall ¢ le relative azioni di mitigazione risultany carenti, In quanto non
visre specificato a quants ammonta la supericie impermeasbilizzata prima e dopo Pantervento,
Lunico date certo # riportato nell'Elaborato H ‘Relazione tecnica di compatibiitd idraulics” dove
{pag. © si afferma che "la SUR IMP (superficie impermeabile) di progetto {1.588.40 ma) &
superiors a guella esistente (3.293,88 ma)".

Inolire, merdre nel paragrafe 8.1.7 “Effetti significativi sulfamblente” (pag. 71) ¢ riporta che *0J]
affeiti significativi emersi dalla presente analisi sono i consumo di suolo....consumo di suolo
piuttosto relativo™ ma non viene queantificato; a tal proposito si deve evidenziare come i consumo di
sutlo, nfesc come inderverdt che oiminans o imperveshilizzenco la supedicie terresire,
rappresenta una perdita rreversibile di velore amblentale in quanto compromette # suo rucls
songistemico & le funzioni dal suole supportate quall '

- capacita d'use {cios propensione aila produzions di cibo e biomassey;

- serbaiclo i carbionio (in grade di contrastare efficacemente Teffetio sera 8 | cambiament
olirmatic;” :

- regolazione del microciima; :

- regolazions del deflusse superficiale e dellinfitrazions dell'acqua,

- ricarica defls falde @ capacits depurativa;

- sede @ cotalizzators ded cigl blogeochimis, -

- supporte alfe piants, agh animall o alle atiivita umans;

- portatore di valon culturall,

Mella relazions amblentale, sl paragrafo 8.1.8 relativo al "Consurmc di sucle” {pag. 70) non si
accenna minimamerte agl effslll negativi dellimpermeabilizzazione provists sullé funziont del
susla. _ _

?\Eﬁmmaﬁﬁﬁ te valutaziont esprésse al paragrafi 7.2 & 7.3 consideranoe in sloun modo Tesistenza di
un imgattd sulie funziond del sucle dovuto allimpermeabilizzazions delle superficl.

In casc di ltotale impermeabilizzazione (sigilisturs) del suolo per effetls d interventi o
urbanizzazions, la quasi tolalitd df tall funzionl, che costituiscone ver & propn serviel per la
colflettivith e Pamblente (servizi scosistemicl) viene eliminata in modo permanente o ripristinabile
solo a costi non sostenibili (funzionl riconcscite dalla Sirategla Tematics Buropss syl Sucio
COMIZI2I2006), _

Par questo non & possibile esprimere una valutaziones mirata sulfimpatto degh inferventi previst
sul suole In assenza di una pio precisa gquantificazione delle superficl interessate e sopratiutio
delle superiict che polrebbaro sssers ogoetin df nuova socusazions,

Inr sintes, rellipotesi che non Wi sia ulleriore nuove consume di sunly rispette alla situazione
esistents, $i esprime un parere complessivamente positive oirea Mimpatte che 1| Plane ha sul suclo,
anche in considerazions del fatto che gl obleltvi propost appaiono cosrentl con fe finalitd defla
Legge regionals 23 aprie 2004, n. 11, In particolare guanto previsto dalfart, 2 comma 1 fettera d)
“wilizzo 3 nuove rigorse territoriall solo quando non esistanc alternative glla rorganizzazione e
riguatificaziona del tessuto insediative eslstente”.
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Net caso in cul of sig w aumento della superficie octupate da nuove edificazioni (ad as.

efiminazions dalla planificazione esistente ¢l una parl superficie soggetia nuove edificazioni), si

rtiene nacessario evidenziare Fopportunitd che Famministrazions comunale preveds stdeguate

azionl di compensazione ailo scopo di conteners complessivamente B consumo ¢ susle sul
territorio comunale. '

S éﬁy&te mfine ad individuare nel Piano fulte le azioni atte a ridurre al minime |a copertura del suolo
{ad &8 ;@eawmen‘?tamm@ della arse parziaimente coprente, aymento delle aree verdi, oo nella
realizzazions degll interventi definitl dal Plano stesso. '

Py ”i.a malrice  riffuti non sl riportanc particolari osservazionl f merto poiché le opere
presdste riguardano intervent] di urbanizzezione primaria.

Uevertiale successiva realizzazione ol edificl residenziall in fale area dovra necessariaments
assaggettarsl alle miglion pratichs di gestione def rifiutl adotiate dalls regolamentazione di seltore

del Comune di Trevise ¢ a quelle che verranno definite dal Consiglio di Bacino "Destra Plavs® una
volta operativo,

e Consorzio di bonifica Piave con parere n.4114 del 16.03.16, acquisito al prot. reg. al
n.104488 del 16.03.16 che di seguito si riporta:

L DIRETTORE

VISTA la domanda in data 26/01/2016, alla realizzazione di plano di recupero di intzistiva privata
“Trevenlat” in comuone di Trevise, 2o Saot Avemic Junpo Via Lancenipo in corispondenza
deimn 1, 12, 13, 14 Fg. 12 in Comune di TREVISO

VISTA la velativa istruftoria tecnica redatte dal Settore Gestione che by espresso parere
favorevole {con preserizion) al rilascio dell antorizzarione in ogzetio;

VISTI il “Regolamento per Putilizzazions delle acgue a svopo irigue e per b tutela delie opere
nrigne” approvate con delibera dell’Assemblea consorziale n 19 det 03112011 ¢ il
“Regolamento per ' esercizio e la manwtenzione delle opere di bonifica (scolo e difesa wdmulica}
approvato con delibera dell Assemblea consorziale n. 18 del 03.11.2011;

WVISTO i "Regolamento delle Concessiond precarie™ approvato con delibera dell” Assemblea
congorziale n. 17 del 03112011

ACCERTATA fa rogolasitd degli aiti presentati
COMUNICA

parere favorevole, subordinatomente all'ouservanze delle seguenti comdizioni che il
concessionario, per 36, successort ed aventi causy, dichitra di aeeettare:
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i

b

i Consorzio, at fini della venifica dell'Assogpettabiliid in materia ambientale, rignardo il
pianc di recupero di intriative privatd "Trevenlat, sito in Comune & Treviso, fg. 12, mapp.
an. 12-1-2-13-14, premesso che tale intervento vicade alllntrens del comprensorio, ma fuodd
dal perimetro di contiibuenza 8 competenza sonsortile, csprime parere preventive favorevele
speci feandn quanto segue:

. larea oggetio di infervento & attravesath dal canale demantale Fiume Limbrags, non

formalmente affidato per la wamtenzione owdinarta allo scrivente Congorzio, pertanto per
ognl provvedimento concessorio in ordine ad atraversamenti del sedime demaniale od
oegupazione con ponticelli o passerelle, si dovrd cortisponders con Il competente Utlicio
Regionale del Genio Civile di Treviso; - :
tuttavia & i caso di deordare che, in base alle %&ﬂg} vigenti, R.D. 368/ I%%’?fﬁ,. & abbligatorio i
rispetto della faseis di m 10.00 {derogabili am 4.00 sub»wm:essmm}g arrbe 1 Lati, dal limite
del canale demardale fume Limbraga, commisurata alla necessitd di permetiere il passaggio
del mezyi atti alla manutenzione ordinaria € per eventuali interventi shradrdinar sul canale
sedesiie od asche possibill dsagomature ¢ rettifiche; per questo fine tale fascia deve essere
mantenuta lbera dn ostrcoli, manufat, ivi comprest aggett! dei fabbricati, sport di gronda e
simili, alberaturs, colfure agticole permanenti o avvicendate, recinziont e depositl permanent
in genere. '

Cni costruzione, fabbricaio efo manufatto di Hpo permasente ricadente alfinterno di detia
faseia i rispetto deve essere autorizzato ¢ comungue 2 distanza non inferiore am 4.00 dal
Hmite dello stessn;

all'interno della fascia di m 4,00, come sopra indicati, la seperticie doved essere complanare
& smranno consentite solamente sermdne vegetall erbacee o colture a prato o pavimentazion o
rase campagna o sensd defl'arr 134 def BUD, 368/1904;

la predisposizione § eventuall recinzioni o cancelli i interclusione doveanno essers
autorizzate con rifascls di ulteriord g:mwe{iimfsﬁii #i sensl dell'art. 134 del R.D. 368/1904;
sott 1l profilo del ;ﬁim,w dei parert in merito alle misure di compensarione sdraulics, st
titiene opporiune seguire ] segoente schama gsrmvzd%&m%

~per valori d superficle impermeabilizeats superiort a 1000 meg, ¢ necessaria [ verifiea di

compatibilitd idravlics, redatts in conformita alla DGR o 294872009, da allegarsi slia
sichiesta di parere al Consorzio di Bonifies Plave, completa di elaborsti di progetio che
evidenzing le superfict interessate da knpermeabilizzazione v sistema di reccolia e searico

delle acque meteoriche, voriedato da relazione idravlica per 1a valutazione dei dispositivi di

wmpensazmm idraudica adotiat, nel ﬁa;mm des eriteri c@;jmu netle Norme Teoniche.
in ogni caso, ritenuto che il progetio di realizzazione del piano di recupero di iniziativa privata

*Trevenlat’ comporta un aumento della superficie impermesbilizzate, rispetto alls situazione

asttuale, dovrh essere prevista Vadozione di rafaure per la compensazione idraulica delle acque

meteoriche, 41 sensi deils DGRY 29482009, integrata ¢ covretia dal parametri consorzial, ed

oitenere 1 parere di confornyita del Consorzio tramite richiesta circostanziata da trasmetters
atlo serivente corvedata della documentazione progettuale ¢ descrittiva adeguats nel rspetto

delle seguenti indicazion:

st dovranng g}mvedam i analegia a quanto previsto dalla DGRY FOLRFA00S, volumi i

invaso ¢ compensazione, relativi alla sola superficie Bmpermeabilizzaty {(viabilits, asfalti,
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piste ciclo-pedonali, coperture fabbricati soe.) non inferion a:
s 600 m3/ha per le aree residenziali,

s 7 m3/ha per le ares indusiriali,

# 800 m3¥ha per le sirutture viarie,

10. Per la determinazione delle plogge si consighia di far riferimente alla seguente curva
segnatairice di possibilizh pEm’iem&tﬁm a tre parameld valida per precipitadont da 5 minut
a 24 ore con Tr= 50 anol (f espresso In minug g
s B=(30,0 /(1044000787
¢ relaiiva all'ares Medio Sile-Vallio-Meolo,

i1, detti voluri compensativi potranno essere individuati in bacimi di invaso naturali (depressiond
del rrreno), vasche di accumulo, manufatti e ubaziond di dismetro non inferiore a Dn 50,
comsideraido, per questuliime, Un riempimento dell'80%:

L2.in corrispondenza con la rete di mﬁﬁpxi@ dovrd essere predisposto va manufaito vegolatore
pmwm& di setto sfioratore in¢ls 6 in acelaio, di altexza tale da favorire il riempimento degli
trvasi ditfust ubleat] a monte, I modo da oltenere 1} volume di invaso previsto, ed allres)
dotato di bocca tarsta sul fonde di dismetro massimo i 10 cm in grado di scadcare una
portata dscente di 10 Fy-ba, povvisto di grigha erma-erbe removibile per fa pulizig deila
stesss 2 defla haee-di fonde:

13, at il cautelativi ¢ di swurerza Sard puve necessario gavantire tra H Bvello & massinn invaso,
raggmnm mﬁia CA%SH & atE ;mﬂmu a:ii‘;ﬂz, mbamﬁsm ed i plane medio di campagng deli'area s:ii

=3 mf&%im i fa qumzi m&sflm d@i piano camp&gn& {efo quots sirada) e 1f plano & mi?esim del
tabbricato, comprese le quote di secesso alle rampe, bocche da lupe ece., dovrd essere
mamtenuto un franco di almeno cm 20,

15, Stante H carattere preventivo e geneeale della presente, st rarnmenta che la formatizzazione
del provvedimento concessorio vorrd rilascialo successivamente alla presentazione, di
cireostanziate richiesta, corredata dalln dovumieniazions propettuale o descritiive soito
ripotiats, ¢ suburdinmtunents alla produzione i tute le concesstoni/autorizzazioni che fa ditta
dovid gttenere prosso gli Enti preposti ed bnteregsati all'ésecuzione defl'opera.

& Riclifesta gendrica pareve idraulion;

#  Ricevuta varsamento spese istruttoria, mediante bollettine rilaseisto dal Consozio;

e n®Zmarche dabolle da € 16.00, sssoliz in mede virtuale mediante bolletiine rilasciato
dal Congorzit;

Relazione tecoicn - copie i 3]

Elgborati grafici di fatto e di progetto - copie n. 3

Loropealia 4 ingeadramento o seala 123000 oppure o I seala 1:10000;

~Planimetria catastale scaly 1:2000 {estralio agplomato);

~Ingrandimento in scals sdeguata con rete di smeltimento acque metepriche:

-Seriome oo ittt idradici;

Calooli/Relazione idraulics e verifica manufsiii- cople . 3;

s  Documentazions ftografica - copien. 3;

16, gl searichi some subordinati alla notmstive vigenle i materia 41 miela delle seque
dall’inquinaments dif out al Dilgs. o 152 del 342006 = successive modifiche od
integrarioni;

® & B & B &
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17, sono assolutamente wietati gl scarichi di acque NON PIOVANE.
18, slano faifi salvl § dicttl d erai;
La ﬂmwﬁ amﬁmwc@ mzizmmazmm ail Q@&ﬁurgﬁqg delle ppore uddette, ohe dovrd
ity s dal o e altepande copia depll elaborati eseougivi,

VISTA LA RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 28/2016

Istruttoria Tecnica per la Valutazione di Incidenza ambientale riguardante il Piano di recupero di iniziativa
privata denominate "Trevenlat 4", sito in via S. Artemio, Via Lanceniga, nel Comune di Treviso {TV).
Pratica 3185

Codice SITI NATURA 2000: IT3240031 “FFiume Sile da Treviso Est a San Michele Vecchio”;

L.a sottoscritta:

VISTA |la documentazione pervenuta;

VISTE le norme che disciplinano l'istituzione, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative

alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ce e ss.mm.ii. “"Uccelli’, D.P.R. n.

357/97 e ss.mm.ii., Decreto del Ministro per 'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare n. 184 del

17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, 0.G.R. n. 2371 del 27.07.2006 e in particolare la D.G.R.

n. 2299 del 09.12.2014 che preveda la guida metodologica per la valutazione di incidenza, le procedure e le

modalita operative;

VIST! i provvedimenti che individuano i siti delta rete Natura 2000 e gii habitat e specie tutelati all'interno e

all’esterno di essi nel territoric regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,

220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,

2200/2014 e la circolare del Segretario Regionale all Ambiente e Territorio, in qualita di Autorita competente

per I'attuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/2009 suile

modalitd per la modiica delle carlografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di

incidenza;

ESAMINATO lo studio di selezione preliminare per la valutazione di incidenza, redatta dalla dott.ssa Roberta

Meneghini, acquisita ai prot. reg. con n. 12545 del 14/01/20186;

PRESO ATTO che lo studio per la valutazione di incidenza esamina gli effetti sui siti della rete Natura 2000

conseguenti al piano di recupero per la realizzazione di interventi edilizi, opere di urbanizzazione, aree a

parcheggio, pista ciclopedenale e una cabina Enet per radio base, previa demclizione degli edifici esistenti;

RITENUTO che per la realizzazione degli interventi di sistemazione a verde siano impiegati esclusivamente

specie autoctone, di origine certificata, e ecologicamente coerenti con ta flora locale;

CONSIDERATQ che ¢ prevista l'liluminazione a servizio dell'intero complesso,

RITENUTO che siano impiegati sistemi di illuminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e la
modulazione dell'intensitd in funzione dell'oraric e della fruizione degli spazi ¢ che le fonti di
illuminazione ariificiale siano altresi rispondenti ai seguenti criteri: flusso luminoso modulabile, bassa
dispersione e con lampade a ridotto effeito attrattivo {con una componente spettrale dell'UV ridotta o
nulla) in particolar modo nei confronti di lepidotteri, coleotteri, ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri,
imenotteri e ortotteri;

PRESO ATTO e VERIFICATO che gli interventi in argomento ricadono all'esterno dei siti della rete Natura

2000;

PRESO ATTO che o studic per la valutazione di incidenza in argomento individua I'area di analisi rispetto

alle seguenti alterazioni {cosi come codificati a seguito della decisione 2011/484/Ue): "B02.06 - Sfoltimento

dello strato arboreo”, “D01.01 - Sentieri, piste, piste ciclabili (incluse piste e strade forestali non asfaltate)”,

“DO1.02 - Strade, autostrade (include tutte le strade asfaltate o pavimentate)”, “D01.03 - Parcheggi e aree di

sosta’, “E06.01 - Demolizione di edifici, manufatti e altre strutture prodotte dall'uomo”, “HO04.03 - Altri

inquinanti dell'aria”, “H06.01.01 - Inguinamento da rumore e disturbi sonori puntuali o irregolari”;

PRESO ATTO che l'ambito di massima influenza di cui allarea di analisi rispetto ai fattori perturbativi

individuati non trova corrispondenza e coerenza in fonti bibliografiche e non vengono esplicitati i dati di base,

i criteri e i metodi con i quali sono stati definiti ¢ pertanto € un giudizio esperto;
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PRESO ATTO che lo studio per la valutazione di incidenza in argomento non ha riconosciuto presenti

all'interno dell’area di analisi habitat di interesse comunitario;

PRESO ATTO che lo studio per la valutazione di incidenza in argomento ha riconosciuto all'interno dell’area

di analisi le seguenti specie: Botaurus stellaris, Ixobrychus minutus, Circus cyaneus, Alcedo atthis, Lanius

collurio, Rana latastel, Emys orbicularis, Sabanejewia larvata, Cerambyx cerdo, Austropotamobius pallipes,

Moscardinus avellanarius, Nyctalus noctula;

CONSIDERATO che nella stima del grado di conservazione per ciascuna delle specie non sono esplicitate

fe condizioni che concorrono alfidentificazione del valore di ciascun parametro (struttura e possibilita di

ripristino), in ragione della specificitd dei luoghi presenti nell’'area di analisi, e che pertanto tale stima & da

ritenersi effettuata suila base del giudizio esperte;

PRESGC ATTO che, nellc studio esaminato, gli effetti nei confronti delle specie sono valutati come non

significativi;

CONSIDERATO che, nello studic esaminato, la valutazione della variazione del grado di conservazione

delle specie ritenute vulnerabili al progetto in argomento non & riferita ai suddetti sottocriteri (in quanto non &

espressa né la relativa valenza a livello locale e né 'entifa della stessa variazione) e che lo stesso giudizio
formulato & di tipo esperto in gquanio il metodo utilizzato non & documentabile rispetio alla letteratura
scientifica di riferimento e non fornisce una misura delia variazione del grado di conservazione;

PRESO ATTO e CONSIDERATO che lo studio in argomento esclude la possibilita di effetti a carico delle

specie di cui alle direttive 92/43/Cee e 2009/147/Ce presenti nell’area di analisi;

RITENUTO che per it progetto in argomento non sk ravvisano possibili effetti significativi negativi nei confronti

delle suddette specie nella misura in cui, sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela

degli habitat e delle specie di cui alle Direttive comunitarie 92/43/Cee e 09/147/Ce, non vari I'idoneita degli
ambienti interessati rispetto alle specie segnalate ovvero, siano rese disponibili superfici di equivalente
idoneita per le specie segnalate, all'interno delle aree soggette a trasformazione;

RITENUTQ che, ai fini della presente istanza, non sia consentito lo svolgimento o l'attuazione di attivita

diverse da quelle in precedenza caralierizzate rispetio al suddetio elenco dei fattori di cui allallegato B alla

D.G.R. n. 2299/2014;

CONSIDERATO che, per le peculiarita di questa istanza, per {'attuazione del progetto in argomento non si
ravvisano possibili effetti significativi negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura
2000 del Veneto nella misura in cui siano correttamente attuate le seguenti indicazioni prescrittive;

RIFENUTO che ta Direzione Lavori sia affiancata da personale qualificato con esperienza specifica e
documentabile in campo biologico, naturalistico, ambientale al fine di verificare la corretta attuazione
degli interventi, e delle indicazioni prescrittive, e di individuare e applicare ogni uiteriore misura a
tutela degii elementi di interesse conservazionistico eventualmente interessali {tra cui |l
cronoprogramma dell’attuazione degli interventi compatibile con la fenologia delle specie coinvolte);

RITENUTO che a seguito della verifica delle indicazioni prescrittive da parte del personale qualificato, sia
trasmessa specifica reportistica alla struttura regionale competente per la valutazione di incidenza
entro un anno dalia conclusione dei lavori (per gli aspetti legati alla realizzazione degli interventi
previsti);

RITENUTO che, per quanto sopra, siano comunicate all'Autorita regionale per la valutazione d’incidenza la
data di avvio e di conclusione degli interventi in argomento (e gl eventuali periodi di sospensione) e
che, qualora non si provveda alla suddetta reportistica o la stessa dia evidenza di possibili incidenze
nei confronti degli elementi oggette di tutela, sard effettuato it monitoraggio delle specie e dei fattori
di pressione e minaccia di cui alla presente istanza secondo le indicazioni riportate al par. 2.1.3
dell'allegato A alla D.G.R. n. 2299/2014;

PRESO ATTO di quanto dichiarato nella relazione di screening di Valutazione di Incidenza;

CONSIDERATO che si & tenuti a rispeitare il “Principio di precauzione”, che in sostanza dice che “in caso di
rischio di danno grave o ireversibile, 'assenza di certezza sciendifica assoluta non deve servire da
pretesto per rinviare 'adozione di misure adeguate ed effettive, anche in rapporto ai costi, diretti a
prevenire il degrado ambientale”;

PER TUTTO QUANTO SOPRA si segnala inolire che;

» la documentazione ai fini delia procedura per la valutazione di incidenza & parzialmente congrua
alle indicazioni riportate nell'Allegato A alla D.G.R. 2299/2014 (fase 2, 3 e 4 della selezione
preliminare);

e | giudizi espressi nello studio sulla significativita delle incidenze, altresi derivanti da metodi
soggettivi di previsione e non comprensivi dell'analisi puntuale della variazione del grado di
conservazione, possono risultare ragionevolmente condivisibili solamente in conseguenza
dell’attuazione delle seguenti prescrizioni;
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CONSIDERATO che, ai sensi del D.P.R. n. 357/97 e ss.mm.ii., la valutazione di incidenza & effettuata
dall Autoritd competente e che questa, suilla base dei dati in proprio pessesso provvede, tenendo
conto del principio di precauzione, a verificare ed eventualmente rettificare le informazieni riportate
nello studio presentato dal proponente;

RITENUTO di prescrivere, sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e
delle specie di cui alie Direttive comunitarie 82/43/Cee e 2009/147/Ce:

1.

di vietare lo svolgimento o lattuazione di attivita diverse da quelle riportate nello studio
esaminato e caratterizzate rispetio ai fattori di perturbazione di cui all'allegato B alla D.G.R. n.
2209/2014 e di seguito riportate: per la fase di cantiere “B02.06 - Sfoltimento dello sirato
arboreo”, “D01.01 - Sentieri, piste, piste ciclabili {incluse piste e strade forestali non asfaltate)”,
“D01.02 - Gtrade, auiostrade (include tutte le strade asfaltate o pavimentate)”, “D01.03 -
Parcheggi e aree di sosta”, “E06.01 - Demolizione di edifici, manufalti e altre strutture prodotte
dall'uomo”, "H04.03 - Altri inquinanti dell'aria”, “H06.01.01 - Inquinamento da rumore e disturbi
sonori purituali o irregotari”;

di mantenere invariata {'idoneita degli ambienti ricadenti nell’ambito di attuazione del progetto in
argomento rispetto alle specie di interesse comunitario di cui € possibile o accertata la presenza
in tale ambito secondo la D.G.R. n. 2200/2014, ovvero di garantire la disponibilita di superfici di
equivalente idoneitd per tali specie all'interno delle aree soggette a trasformazione;

di provvedere per |le aree a verde all'impianto di specie autoctone e di origine certificata coerenti
con gli ecosistemi localmente presenti;

di impiegare sistemi di illuminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e la
modulazione dell'intensita in funzione dell'orario e della fruizione degli spazi e altresi rispondenti
ai seguenti criteri: flusso luminoso modulabile, bassa dispersione e con lampade a ridoito effetto
attrattivo (con una componente spetirale dell'UV ridotta o rulla) in particolar mode nei confronti
di lepidotteri, coleotteri, ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri, imenotteri e ortotteri;

di affiancare la Direzione Lavori con personale qualificato con esperienza specifica e
documentabile in campo biologico, naturalistico, ambientale al fine di verificare la corretta
attuazione degli interventi, e delle indicazioni prescritlive, e di individuare e applicare ogni
ulteriore misura a tutela degli elementi di interesse conservazionistico eventualmente interessat;;
di trasmettere specifica reportistica alla struttura regionale competente per la valutazione di
incidenza a seguito della verifica delle indicazioni prescrittive, entro un anno dalla conclusione
dei lavori;

di comunicare all'autoritd regionale per la valutazione d'incidenza la data di avvio e di
conclusione degli interventi {e gli eventuali periodi di sospensione) e, qualora non si provveda
alta suddetta reportistica o la stessa dia evidenza di possibili incidenze nei confronti degli
elementi oggetto di tutela, di effetiuare il monitoraggio delle specie e dei fattori di pressione e
minaccia di cui alla presente istanza secondo le indicazioni riportate al par. 2.1.3 dell'allegato A
alla D.G.R. n. 2298/2014;

di comunicare gualsiasi variazione rispetio a quante esaminato che dovesse rendersi necessaria
per I'insorgere di imprevisti, anche di natura operativa, agli uffici competenti per la Valutazione
d’Incidenza per le opportune valutazioni del caso;

di comunicare tempestivamente alle Autorita competenti ogni difformita riscontrata nella corretia
attuazione degii interventi e ogni situazione che possa causare la possibilita di incidenze
significative negative sugli elementi dei siti della rete Natura 2000 oggetto di valutazione nello
studio per la Valutazione di Incidenza esaminato;

PERTANTO

PRENDE ATTO

della dichiarazione del dott.ssa Roberta Meneghini, 1a quale dichiara che “con ragionevole certezza
scientifica, si pud escludere il verificarsi di effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000,

ESPRIME

un esito favorevole {(con prescrizioni) della valutazione di incidenza riguardante il Piano di recupero di
iniziativa privata denominato "Trevenlat 4", sito in via S. Artemio, Via Lancenigo, nel Comune di Treviso (TV)
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ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 28/2016:

VISTA la relazione istruttoria fecnica predisposta dalla Sezione Coordinamento Commissioni
VAS-VIncA-NUVV | in data 22 marzo 2016, che evidenzia come il Piano di Recupero di iniziativa
privata denominato “Trevenlat 4” sito in S. Artemio, Via Lancenigo Comune di Treviso, non debba
essere soltoposto a procedura VAS, in quanto non determina effetti significativi sul’ambiente e
che propone che in fase di attuazione dovranno essere messe in atto tutte le misure di mitigazione
efo compensazione previste dal RAP e recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri
delle Autorita Ambientali sopraccitati, nonché le prescrizioni VIncA precedentemente riportate;

VISTE

» La Direttiva 2001/42/Ck
La L.R. 11/2004 e s.m.i.
L'art. 6 co. 3 del D.lgs 152/06
La DGR 781/2009
La DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013

® 2 ® & a

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME Iil. PARERE Di NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

it Piano di Recupero di iniziativa privata denominato “Trevenlat 4” sito in S. Artemio, Via Lancenigo
Comune di Treviso, in quanto non determina effetti significativi sullambiente con le seguenti
prescrizioni da ottemperarsi in sede di attuazione:
e devono essere messe in atto tutte le misure di mitigazione efo compensazione previste dal
RAP:
¢« devono essere recepite le indicazioni efo prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati, nonché le prescrizioni VincA precedentemente evidenziate.

il Presidente
della Commissione Regionale VAS
(Diretlore del Dipartimento Territorio)

Arch. Vincenzo Fabris

Y E%"x.,g--' ’ M\ea’"”. }%
Il presente parere & controfimato anche dal Dirsttore della Sezione
Ceordinamento Commissioni (VAS — VINC}:\ - NUVV) quale responsabile del procedimento amministrativo

4

e

Il presente parere si compone di n.13 pagine.
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