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PARERE MOTIVATO
n. 230 del 28 novembre 2016

OGGETTO: Verifica di Assoggettabilita per la pratica SUAP riguardante una nuova
costruzione in deroga allo strumento urbanistico in ampliamento di un’attivita
produttiva in localitad Roggia di Mezzo nel Comune di Monterso Vicentino. Ditta
San Teodoro Immohbiliare s.r.l. Comune di Montorso Vicentino.

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO CHE

¢ la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 "Norme per il governo del territorio ed i materia di
paesaggio’, con la quale la Regione Veneto ha date attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente fa valutazione
degli effetli di determinati piani e programmi sul'ambiente;

» Jart. 6 co. 3 del Decrelo legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e per l'aulorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che all'art. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino Fuso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all’art. 12 del medesimo D.lgs;

e lart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda l'individuazione dell’Autorita
Competente a cui spetta 'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonché l'elaborazicne del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.lgs 4/2008, ¢ ai
sensi e per gli effetti dellart. 7 del medesimo D.gs la Commissione Regionale VAS
nominata con DGR 1222 del 26.07.16;

¢ la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvale le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale Strategica
secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di cui formano
parte integranie;

» con la citata delibera 7981/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo aila Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetli ed Investimenti (ora Unita Organizzativa Commissioni VAS
VincA NUVV) nonche per le eventuali finalita di conservazione proprie della Valutazione di
Incidenza, # Servizio Reti Ecclogiche e Biodiversita della Direzione Pianificazione
Territoriale e Parchi (ora Unita Organizzativa Commissioni VAS VincA NUVV).

» la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende

atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;
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+ la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della

Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;

s [a Commissione VAS si & riunita in data 28 Novembre 2016 come da nota di convocazione

in data 25 novembre 2016 prot. n. 461825;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dall’ ufficio SUAP del Comune di Montorso Vicentino
con pec acquisita al prol. regionale n. 97895 del 10/03/2016, relativa alla richiesta di Verifica di
Assoggettabilitd per una nuova costruzione in deroga allo strumento urbanistico in ampliamento di
un'attivita produttiva in localita Roggia di Mezzo della Ditta San Teodoro Immobiliare s.r.i. opificio

industriale per la lavorazione della pelle.

ESAMINATE i pareri inviali dai soggetti competenti in materia ambientale che di seguito si

riportano:

e Parere n.26605 del 7.11.16, assunta al prot. reg. al n.431285 del 7.11.16, della

Soprintendenza archeologica del Veneto che di seguito si riporta:

Facensdo segune allmoliro dells documenuazione preliminaze da parte ded nichiedente i oggenn per 8 wamiie
delln Regione Vencto (prot. a. 302137 del i3/ E.é.J-fi-"ii}.E.ffs}r assunia o ns. prot o 24608 del 19/10/2016) esaminata
la sudderta documentazione, scaricata dad repository welbs della stessa Reglone; considerata che # T2 es. 15272006
sancl stabilisce ¢he la VAS rigaacds ©pinsmt o prograessd che possono avege effett sdgnilicativi sull’ambienie ¢ aul
patrimmonio culturale, guests Soprintedenza, i base alle proprie comperenze territoriall, formuls le seprent
valataiont e osservaziont.

Larea oggento delle opere, scbbene nan gravars da vineolt & nairg archeologion st senst della parre 11 del
Codice ded Berst Culturall ¢ del Paesagmio (I Lgs 42/2004) né reressata da vone dinmresse archenlogico w
senst deliarr 142, o}, m) del decreto oitato, vicade i ura zonz piarmars alfe shoceo tra b walle deli'dpn
connotata da diffuse weacce (nsediatse di o1 romans & altowmedievale {con va'aln concentmzione 4 srinvetsment
nel limigrole territorio d Monrecchio Magpiore)

Cid presnesso, s ritene opportuog, b senst dellart 12, comua 4, &b Jecreto Sestslaivo 152/2000, che ke
opere d manomissione del suclo (onove edificrr & olice 9000 my con fondssiont profonde, rere mccclia
acque/sottoservizl vard, bacite & aminseioge e quanalive) sianoe effettuate con g cauiela, wi comprest
sondagel preliminai o lassistenza archeclogica, ol fine i prevenire i danneggiamento & evenmali Ivells
archeoiogicamente sipnificativi, Resta salve in ogni caso il disposto dellart, 90 del decreto fegaslativo 4272004
sase di riavemumenti Lot

$i ricorda che eventosl LLPE, tm ool le opere i urbanizzazions, sono normativanente soggettn alle
proceduge 0 verifics preventve deflinreresse archeclogion, i sensl del DL, 30/2006, 251, 25,

e Parere n.106200 del 10.11.16 assunta al prot. reg. al n.437517 del 10.11.16 che di seguito

si riporta:
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Uon eiferirsentz alls nobs evidenriaia in ogeette, press visione delin documentasione resa dispusibile in formalo sletironico
fraenile i collegamento vl indicato, si esprime per gli aspetth &f competenza &i qoests Agenzia # seovente parere,

{3 Ee operazioni di movimentazions & terre © rocee da seave vengane eseguite nel rispeno Jelle disposizioni repolamentari
vigens (Dhigs 1322006, DML 1612012, 1. 982013 e sl

23 1 riftan provenientt de operszioni & demolizione & costuzione vengane gestiti oomdformermente alia pormativa &
riferimente (D les 326 2o, DA U502 198 e smd

31 1e seperfici woperie destinate ad aren parchegeio e viabBid interna soddsfine § roquisilt imbicali iase 39 commi 3, 4, 3
2 Ut defle Nomme Teoniche di Attmwione de) Pisno & Tulele delle Scoee defia Bepime Yemelo (Allegate A3 delia
Detiberarione del Consigbn Remonaie n. 107 del 05112000 £ soni) per e parti rigusndant vispeftivamente i1 oaifarmento
dedle acgue 3 prima pivggie e Pestensione delie superfict impermeahilizeste,

43 1 sistersi & Mupdparions esferng dvrenns cesere realivzat confirmements afle povmative & setione, is parlicobee detia
LE. a7 401 07 08 2000,

51 “enga prodoliz ona indagine acostica post-operem che allesti 8 vispetn dei lont & romere fissat dal Regolamente di
Classtbicarions Acustica Comanale in atio.

G Yenpa fornito uno stedio di impatto viebifistion, che definisca 3 livelo di servizio (evel of Service, LOSY delie
infrastrutture viare di afferenva in relavione alle porsate veicolard miualk ¢ future, con particolare Fguardsy 38e fasce cearie 4
puntz, da confromarst con 3 dats eventaipenie daponibill presse g entl propréictan: delle strade.

VISTA la RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 65/2016:

Istruttoria Tecnica per ia valutazione di incidenza riguardante la VAS per la pratica SUAP (02272330248~
11022016-1758 - per nuova costruzione in deroga allo strumento urbanistico in ampliamento di un'attivita
produttiva in tocalita "Roggia di Mezzo" - San Teodoro Immobiliare s.r.l., nel Comune di Mentorso Vicentino
braiica n. 3244

La sottoscritta:

ViISTA la documentazione pervenuta;

VISTE {e norme che disciplinano {istituzione, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative
alla rete Natura 2000: direttive 82/43/Cee e ss.mm.ii. "Mabitat", 2009/147/Ce e ss.mm.ii. “Uccelli”, D.P.R. n.
3H7/97 e ss.mm.ii., Decreto del Ministro per 'Ambiente e della Tutela del Territorio € del Mare n. 184 del
17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006 e in particolare la D.G.R.
n. 2299 del 09.12.2014 che preveda la guida metodologica per la valutazione di incidenza, le procedure e le
modalita operative;

VISTI i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gili habitat e specie tutelati all'interno e
allesterno di essi nel teritoric regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,
22012011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,
2200/2014 e la circolare del Segretaric Regionale all' Ambiente e Territorio, in qualita di Autoritd competente
per I'attuazione in Vensto della rete ecologica eurcpea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/2009 sulle
modalita per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negii studi per la valutazione di
incidenza;

ESAMINATA ia dichiarazione di non necessita della procedura di valutazione di incidenza, di Genoveffa
Salmaso, trasmessa con nota acquisita al prol. reg. con n. 97895 del 10/03/20186;

PRESO ATTO che nella dichiarazione di non necessita di procedura della vaiutazione di incidenza in esame
viene segnalata per listanza in argomento la fattispecie riferibile al caso generale “piani, progetii e inferverti
per i quali non risultano possibili effetti significativi negativi sui siti della rete nalura 2000" del paragrafo 2.2
dell'allegato A alla DGR 2298/2014,

UNITA ORGANIZZATIVA COMMISSION! VAS VINCA NUVV 3/7



REGIONE pr. VENETO )

giunta regionals
. COMMISEIONE REGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

CONSIDERATO che il dichiarante della dichiarazione di non necessitd di procedura della valutazione di

incidenza e il firmatario non corrispondona;

PRESO ATTO che lintervento prevede la nuova costruzione in deroga allo strumento urbanistico per

'ampliamento di un'attivita produttiva in localita "Roggia di Mezzo";

PRESC ATTO e VERIFICATO che lintervento in argomento non interessa ambiti compresi nei siti della rete

Matura 2000;

CONSIDERATQO che gli ambiti interessati dal persente intervento corrispondonc ad aree attribuite alle

categorie “12110 - Aree destinate ad attivitd industriali e spazi annessi”, "21100 - Terreni arabili in aree non

irrigue” nella revisione del 2012 delia Banca Dati della Copertura de! Suolo di cui alllDT della Regione

Veneto e che tale attribuzione & coerente per I'area in esame;

CONSIDERATO che, in riferimento alia D.G.R. n. 2200/2014, in ragione delle specifiche aftitudini

ecologiche, 'area in esame potrebbe disporre delle caratteristiche di idoneitd per le seguenti specie di

interesse comunitario: Triturus carnifex, Hyla intermedia, Rana dalmatina, Rana latastei, Lacerta bilineala,

Podarcis muralls, Zamenis longissimus, Caprimulgus europaeus, Emberiza horlulana;

CONSIDERATO che, per Fistanza in esame e rispetto alle suddette specie (di cui allegato I, IV alla Direttiva

92/43/Cee e aliegato | alla Direttiva 2009/147/Ce), in ragione della loro attuale distribuzione (di cui alla

D.G.R. n. 2200/2014), delle caratteristiche note di home range e di capacita di dispersione, la popolazione

rinvenibile nelllambito in esame & altresi riferibile ai siti della rete Nafura 2000 del Veneto;

RITENUTOC che sianc impiegati sistemi di illuminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e la
modulazione dell'intensita in funzione delforario e della fruizione degli spazi e che le fonti di
illuminazione artificiale siano aliresi rispondenti ai seguenti criteri: flusse luminose modulabile, bassa
dispersione e con lampade a ridotto effetto aftrattivo (con una componente spetirale deil’UV ridotta o
nulla) in particelar mode nei confronti di lepidotteri, coleotteri, ditteri, emitieri, neurotteri, tricotteri,
imenotteri e ortotteri;

CONSIDERATO che ai fini dell'applicazione defia disciplina di cui all'art. 5 del D.P.R. n. 357/97, e s.m.i, &
necessario garantire I'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento aghi habitat e alle specie per | quali detti siti sono stati individuati {di cui allallegato | della
direttiva 2009/147/Ce e agli allegati | e |l della direttiva 92/43/Cee);

RITENUTO che {ipotesi di non necessita della valutazione di incidenza perfinente pud essere guella riferibile

al caso generale “piani, progetti e inferventi per i quali non risultano possibili effefti significativi negalivi sui

siti della rele natura 2000" solo ed esclusivamente nel caso in cui gli interventi discendenti dall’intervento in

argomento non abbiano effetti a carico di nessun habitat e specie di cui alle diretlive 92/43/Cee e

2009/147/Ce;

CONSIDERATO che dli effeti conseguenti all'attuazione dellintervenfo in argomente non devono

determinare variazioni strutturali e funzionali agh ambienti frequentati dalle specie presenti all'interno

del'ambito di influenza a carico della specie di interesse comunitario per ia quale risultano designati i siti

della rete Natura 2000;
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RITENUTO che per I'attuazione dellintervento in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi
negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui, sullz
base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle Direttive
comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non vari lidoneita degli ambienti interessati rispetto alle specie
segnalate ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per l2 specie segnalate;

CONSIDERATO che Part. 12, ¢.3 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii., vieta |a reintroduzione, lintroduzione e il
ripepolamento in natura di specie e popoiazioni non autoctone;

RITENUTO che per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate esclusivamente
specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale e non si utilizzino miscugli commerciali
contenenti specie alloctone;

RITENUTO che sia verificato e documentato # rispetto delle indicazioni prescrittive, dando adeguata
informazione all Autorita regionale per la valutazione di incidenza;

RITENUTQ che, in ragione di quanio sopra, i requisiti di non necessita della valutazione di incidenza siano

sussistent] in quanto non sono possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000;

PERTANTO

PRENDE ATTO
di quanto riportato nella documentazione acquisita agli atti

DICHIARA
che per la verifica di assoggettabilita a VAS per la pratica SUAP 02272330248-11022016-1758 - per nuova
costruzions in deroga allo strumento urbanistico in ampliamento di un'attivitd produttiva in localita "Roggia di
Mezzo" - San Teodoro Immobiliare s.r.l., nel Comune di Montorso Vicentino (V1) é stata verificata l'effettiva

non necessita deila valutazione di incidenza

e
sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli hahitat e delle specie di cui alle
Direttive comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce,
PRESCRIVE

1. di mantenere invariata lidoneita degli ambienti ricadenti nel’ambito di attuazione degli interventi in
argomento rispetto alle specie di interesse comunitario di cui & possibile 0 accertata ia presenza in tale
ambito secondo la D.G.R. n. 2200/2014 {Triturus carnifex, Hyla intermedia, Rana dalmatina, Rana
latastei, Lacerta bifineata, Podarcis muralis, Zamenis longissimus, Caprimuligus europaeus, Emberiza
hortulana) ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;

2. di impiegare sistemi di fluminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e fa medulazione
dell'intensita in funzicne dell'orario e della fruizione degli spazi e altresi rispondenti ai seguenti criteri:
flusso fuminoso modulabile, bassa dispersione e con lampade a ridotto effetto attrattivo {con una
componente spettrale deli’'UV ridotta o nulla) in particolar modo nei confronti di lepidotteri, coleotteri,
ditteri, emitteri, neurotteri, fricotteri, imenotteri e ortotteri;

3. diimpiegare per gl impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee nelle aree destinate a parco
esclusivamente specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale {evitando l'utilizzo di
miscugli commerciali contenenti specie alloctone);

4. di verificare e documentare, per il tframite del comune di Montorso Vicentino, il rispetto delle suddette
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prescrizioni e di darne adeguata informazione all’Autorita regionale per |la valutazione di incidenza.
e
RACCOMANDA
all’Autorita competente per I'approvazione del piano in argomento di provvedere, ai fini del perfezionamento
dell'atto per la parte relativa alla valutazione di incidenza, di acquisire dal Proponente ovvero dall’Autorita
Procedente la documentazione dichiarazione di non necessitd di procedura della valutazione di incidenza di
cui all'allegato E alla DGR 2209/2014 completa in ogni sua parte e firmata con firma elettronica gualificata o
certificata o, qualora non fosse possibile, firmata in originale nel documento cartaceo dal dichisrante

ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 65/2016;

VISTA la relazione istrutioria predisposta dalla Unita Organizzativa Commissioni VAS VincA
NUVV, in data 28 novembre 2016, che evidenzia come la Verifica di Assoggettabilitd per una
nuova costruzione in deroga allo strumento urbanistico in ampliamento di un’attivitd produttiva in
localita Roggia di Mezzo della Ditta San Teodoro Immobiliare s.r.l. opificio industriale per la
lavorazione della pelie nel Comune di Montorso Vicentino, non debba essere sotioposto a
procedura VAS, in quanto non determina effetti significativi sullambiente e che propone che in
fase di attuazione dovranno essere messe in atto tutte le misure di mitigazione efo compensazione
previste dal RAP e recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopraccitati nonché le prescrizioni VincA precedentemente riportate;

VISTE

» La Direltiva 2001/42/CE

o Lal.R 11/2004 e s.m.i

e L'arl. 6 co. 3 del D.lgs 152/06
e La DGR 721/2009

e La DGR 1646/2012

e |LaDGR1717/2013

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.AS.
la variante urbanistica in deroga allo strumento urbanistico relativa ad una nuova costruzione in
ampliamento di un’affiviia produttiva in iocalita Roggia di Mezzo della Ditta San Teodoro
Immobiliare s.r.l opificio industriale per la lavorazione della pelle nel Comune di Montorso
Vicentino in quanto non determina effetti significativi sul'ambiente con le sequenti prescrizioni da
ottemperarsi in sede di attuazione:
» devono essere messe in atto tutte le misure di mitigazione efo compensazione previste dal
RAP;
s devono essere recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati nonché le prescrizioni VincA precedentemente evidenziate,
» nel caso si ritenesse di realizzare 'aumento di cubatura dei capannoni esistenti, deve
essere valutata quale misura di compensazione all'effetio identfificato in termini di consumo
di suolo, la riconversione di un'area di uguale superficie afferente ad aree urbane o
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produttive degradate, e non piu utilizzate, da destinare alla funzione di verde pubblico o
privato

Considerato che la valutazione effettuata riguarda esclusivamente gli impatti significativi
sullambiente e sul patrimonio culturale ai sensi del D.gs 152/06 e s.m.i., si ritiene non di
pertinenza valutare le procedure urbanistiche legate agli interventi proposti.

It Presidente

(Direttore della Direzione Commissiont) Q{giaiiéni)
Dott. Luigi Masia— i

-

o
Il presente parere & controfirmatd anche dal Direttore defl’'Unitd Organizzativa
Commissioni {(VAS — VINCA ~ NUVV) quale responsabile del procedimento amministrativo

I Diretiore di UO
Commissioni VAS VincA NUVV
Dott. Geol. Corrado S_occorso

Ty
Il presente parere si compone di 7 pagine b
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