REGIONE pet VENETO )

giunta regionale
Commissione Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS)

PARERE MOTIVATO
n. 116 in data 17 Maggio 2016

Oggetto: Verifica di Assoggettabilita dello Strumento Urbanistico Attuative denominato
“PER 1 - Via Foscolo”. Comune di Selvazzano Dentro (PD).

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO CHE

e la Legge Regione 23 aprite 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed i materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato atiuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europec e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sull’ambiente;

e flart. 6 co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”®, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di impatto Ambientale (VIA) e per F'autorizzazione arnbientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che all'art. 6 co 3° prevede che in caso di modifiche minori dei piani e dei
che determino l'uso di piccole aree a livello locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggetfabilita di cui all'art. 12 del medesimo D.Igs;

o [art. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda Findividuazione dell’Auforita
Competente a cui spetta I'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonché Velaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.igs 4/2008, & ai
sensi e per gii effetti dell’art. 7 del medesimo D.igs la Commissione Regionale VAS gia
nominata con DGR 3262 del 24.10.06 e DGR n. 23 del 21.01.14;

o la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale
Strategica secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di
cui formano parte integrante;

« con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione deile relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Sezione Coordinamento Commissionj
Vas-Vinca-NuVV) nonché per le eventuali finalita di conservazione proprie della

Valutazione di Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversitd delia Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi (ora Sezione Coordinamento Commissioni Vas-Vinca-
NuVvV).

o la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

» la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 ottobre 2013, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 73/13, ha fornito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza delia Corte Costituzionale n. 58/2013;
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e La Commissione VAS si ¢ riunita in data 17 Maggio 2016 come da nota di convocazione in
data 13 Maggio 2016 prot. reg.188906;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal Comune di Selvazzano Dentro con nota prot. n,
4694 del 09/02/2016 acquisita al protocolio regionale al n. 57216 del 15/02/2016 relativa alla
richiesta di Verifica di Assoggettabilita per lo strumento urbanistico attuativo denominato “PER 1 —

Via Foscolo”;

ESAMINATI i pareri pervenuli dai seguenti soggetti competenti in materia ambientale, che in
sintesi si riportano:

e Parere n.34946 del 7.04.16 assunto a! prot. reg. al n.136088 del 7.04.16 dellARPAV di
Padova che di seguito si riporta:

in riferimento alla vs. nota prot. n. 118361 del 25/03/2016, non si riscontreno osservazioni da

evidenziare.

¢ Parere n.30347 del 18.04.16 assunto al prot. reg. al n.149968 del 16.04.16 del’lULSS n.16
di Padova che di seguito si riporta;

= Vista i3 nols prot i 118381 del 25.03.2018 defa Jexione della Reglone del Venaln di cul
afindirizzo con fa guale si chisde alle sorivents i parere di compelenza relativo alla
procedura di verifica di assoggeliabiita per § Plano Perequato n 1 denominato "PER 1" Via
Foscolo nel Cormune di Selvazzano Dentro (PD);

= Faltto salve Vacquisizions di eventusli pareri di alirl Endl, Servizi @ Ulicl competent] in virk
i disposizion! legislative e regolament! in vigore;

= Preso atio della documeniazions allegata alistanza;

 Tenuto conto dellobbligs df rspettare tutte Je disposizioni igienico-sanitarie contenute
nefie norma vigentl, nonché nei regolamentl locall anche per guanto non espicitato di
seguils

* Por quanio di competenze di guesto Ssrvizio, sotio i profilo iglenico-sanitarie, sl esprime

PARERE FAVOREVOLE
a condizions che;
al  Sia valutata da parte dellaraminisirazions comunale, che sventualmente consente,
nrevio apposito parers favorevols della serivents AUL B8 competente per errtorio,
at sensi dell'art. 28 della L. 168/200Z, la riduzione della fascia di rspetio dmiterzle
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nella quale ricade una parte dellarea in progetto. Siano indicatll, con specificl dati tecnici
e relativi elaborati grafic, la fascla di rispelio cimiledale e I'esatia posizione deli'area
dinterventa in progetto che ricade reflaréa di perdinenza del cimitern. Si rimanda al
Responaabile del procedimento ogni verifica in merito;

b} Lanuova area verde prevista in progetto, accessibite dallaliuale via Ugo Foscolo (che
continuerd ad essere senza uscia per | velcoll molorizzall | sia faciimente raggiungibile
& fruibile in mode sicuro, Sia considerata la capacita prestazionale di tale area In termind
socigll, rorealivi, df promozione deli'attivitd fisica, oltre che sssere funzionals al
migloramento delie condizioni microclimatiche, paesaggistiche, idrogeoiogiche, ecc.;

¢)  tpercorsi ciclo-pedonall siano realizzati in modo tale da garantive un pratico e sicure
utifizzo, con particolars riguardo acl attraversament], 2 assicurare collegarmenti continui
fra a role stradale esislente e E nuovi insedismentl;

g1 In relazione ali'edificabiltd resldenviale in progetls, sfano previsti adeguati spazi
delimitali da destinare ad area ecologica per la raccolia differenziata dei rifiull, Tali arce
siano posizionale in modo da favorire Taccesso ad ognl residente ad In posizione taie
da non recare danno o molestia 2 terzi;

g} Per eventuall piani interrati dei fabbricatl siano valuiate, progetiate @ realizzate tutte e
necessarie opare al fing di evitare ogni possibile fenomens & infillrazione dafle strutfure
murarie ed aliagamendi g volumi realizzali sotfo | plane stradale;

iy Sia esequity la valutazione relativa allimpatto acustico, che dovea dimostrare il rispetio
det limil di zong;

g; Biano rispetisll | requisitl di eccessibilitd, visitabilitd ed adaitabilitd come prescritto dal
OM. 0 228/89, dalla L1YBY, dalla DGRV, n 5092010 e dala DGRV a.
142872011,

iy Sis rispetiata iz normativa in materia di vtela della salute & della siourezza nel luoghi
di lavoro (T2 Lgs. n. 81/08 e ss.mm il 8 DUG.R, n, 1887 def 27-05-97),

M.B,

Relativamente al punto &), di cul sopra, con la presente non si intende espresso i parers
suila riduzione della fascia i rispetio cimiteriale, alfinterco dells quale ricade una parie
deilaren I progetio relativamente al Plano di sui alfoggetic.

e Parere n.8994 del 22.04.16 assunto al prot. reg. al n.160172 del 26.04.16 della

Soprintendenza Belle Arti e Paesaggio che di seguito si riporta:
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Con riferimente al pisno in srgomento, facendo seguito alla nota della Regione Veneto n. 119361 del
25/03/16, (qui pervenuta in data 29/03/2016 ed assunta a protocollo ¢'Ufficio n.6978 del 29032016 yeon
coi FAmministrazione regionale ha messo a disposizione nella repository web 1 relativi elaborati, guesta
Soprintendonza ho esaminato 1s documentazione inerente al suddetio pianc.

Considerato che il decreto legislativo 152/2006 s.mi. stabilisce che la VAS riguarda i piani che possono
avere effetii significativi sull’ambiente ¢ sul patrimonio culturale, visto, in particolare, ["art. 13 e Pallegato
Vi del citato decreto legisfativo, questa Soprintendenza, in base alle proprie competenze territoriali e in
oftemperanza alla Circolare 8. 26 del 14/05/2012 del Direttore Regionale per i beni passaggistici del Vensto,
formula le seguenti valutazioni o osservazioni:

L'area interessatn dal Piano perequato n. I denominato “PER 17 & situata nel territorio comuale in
prossimiti dell’innesto di via Monti in vig Pelosa, rienivanti nelle disposizioni di tutela ot sensi degli artz.
10, .1, dlett g) e art 12 ¢, T del D.igs n 4272004, invece non risulta che Uarea formabnente perimetrata
dal piane includa immobili sottoposti a twiela ai sensi del D.Lgs n. 42/2004, pur tuttavia, si evidenzig che
{'immediate contesto dell’area interessata daf pigno in oggetto  prosemta taluni fabbricati & matrice
traclizionale, non triti censiti e tetelati whomisticamente;

Premasso cid si ritiene che il piane in oggetto non interferisca con la viabilita di matrice storica ovverp con
immobill warelati dal D.Lgs n 42/2004, tuniavia, per gssicurare il migliore inserimento ambientale delle
madificazioni connesse of Piano “PER 17 si rifiene che sia da prevedere una compatia mitigazione dai
principali punti &i vsservazione e dal contesto prevalante,

La mitigazione comporterd la messa a dimora di specie arboree e arbustive mnoctone lungo i confine
dell'area su via Pelosa del lotto n. J e nei tratti a confine nordinord ovest dei lotti 1, 2, 3, ¢ la fuse di
progetio sviluppera gli aspetii di dettaglio rispondenti alle finaliti espresse con I presente.

Vista aliresi la nota 6, 4442 del 13/04/2016, aghi atti dUfficio con prof. n. 8364 re. del 14/04/2016, con la
quale la Soprintendenza Archeologia del Vensto ha comunicato quanto segue:

Con riferimento of Plano Perequeate in argomento, facendo seguito alle richiesta in oggetlo pervenuta dailg
Regione Veneto, Area Infrastrutture, con nota prof. n. 119361 del 25/03/2016, assunta agli anti con prot. n.
3760 dei 31/03/2016, questa Soprintendenza formula le seguenti osservazioni e valwtazion,

Dalla documentazione agli atti detla Scrivente si evince che la variante non ricade in un'area inferessata da
provvedimenti di dichiarasione di interesse archeologico, né sussistono, allo stato aituate, elementi che
facciane ipoiizzare wn rischio archeologico. '

Tuttavia, il comprensorio geografico in cul vicade il Piano Perequato in argomento & caratierizzato dalla
presenza del tracciato della strada detta Pelosa, note in et medievale ma probabilmente in uso anche in
epeche precedenti, nonché da rinvenimenti archeologici che testimoniano wna frequentazione antropica a
partire dall erd prevomane ¢ romana,

Per i motivi suesposii, pur ritenendo possibile I'esclusione delia variante in oggetio dalla procedura de qua,
tutiavia — considerata 'ubicazione dell’intervento in progetlo, che si collova non lontarno daolle aree el
rinverimenti sapra citafi — si vitiene opportuno, of sensi dell'art. 12, comma 4, del D. Lgx 152/2006, che le
apere di manomisstone del suolo siano effettuate con ogni cautela, ivi compresa 'assistenza archeclogica,
al fine di prevenire il danneggiomenio di eventyali livelli archeologicamente significativi.

Resta salvo, in ogni caso, il disposto dall'art, 90 del D. Lgs. 422004 circa I'obbligo df dare immediata
comunicazione o questa Soprintendenza in caso di vinvenimenti fortuiti di reperti efo contesti di interesse
archeologico.

Tn base a quanto esposto, vista la nota di coordinamento n. 16419 del 21-12-2015 ded Segretariato Regionale,
Ja scrivente Soprintendenza, ai sensi e per ghi effetti delf'art. 32, comma 2, left. e} del DP.CM. 1712014 &
s.om.i, non ravvisa la necessita di sotfoporre il Piano Urbanistico Atiuativo in oggetto alla procedura di
Valutazione Ambientale Strategica,
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VISTA La RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 48/2016

istruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante la VAS per il PUA "PER 1 - Via Foscolo”
adottato con delibera di G.C. n. 4 del 27.01.20186, nel Comune di Selvazzano Dentro (PD).
Pratica n. 3207

La sottoscrifta:

VISTA la documentazione perventta;

VISTE le norme che disciplinano l'istituzione, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative

alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habital", 2009/147/Ce e ss.mm.ii. “Uccelli’, D.P.R. n.

357/97 e ss.mm.il., Decreto del Ministro per 'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare n. 184 del

17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaia 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.20006 ¢ in particolare la D.G.R.

n. 2299 del 09.12.2014 che preveda ia guida metodologica per la valutazione di incidenza, le procedure e le

modalita operative;

VISTHi provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati allinternc e

atf'esterno di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4058/2007, 4003/2008,

220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,

2200/2014 e la circolare del Segretario Regionale alllAmbiente e Territorio, in qualitd di Autoritd competente

per 'attuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/2009 sulle

modalita per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di

incidenza;

ESAMINATA la dichiarazione di non necessita della procedura di valutazione di incidenza, di Valentina

Luise, trasmessa con nota acquisiia al prot. reg. con n. 57216 del 15/02/2016;

PRESQO ATTO che nella dichiarazione di non necessita di procedura della valutazione di incidenza in esame

viene segnalata per l'istanza in argomento |a fattispecie riferibile al caso generale “piani, progetti e interventi

per i quali non risultano possibili effetti significativi negativi sui siti della rete natura 2000 del paragrafo 2.2

dell’allegato A alla DGR 2299/2014;

PRESG ATTO che Fintervento riguarda una superficie di circa 11800 m2 e prevede la creazione di 5 lotti

edificabili {6207 mz), un parcheggio pubblico per 18 posti auto (456 mz), una pista ciclo-pedonale, uno

spazio verde (2622 mz),'

PRESO ATTO e VERIFICATO che Vintervento in argomento non interessa ambiti compresi nei siti della rete

Natura 2000;

CONSIDERATO che gli ambiti interessati dalla presente variante corrispondono ad aree atiribuite alle

categorie "21100 - Terreni arabili in aree non irrigue” nelia revisione del 2012 della Banca Dati della

Copertura del Suclo di cui alllDT della Regione Veneto e che tale aftribuzione & coerente per 'area in

esame;

CONSIDERATGO che, in riferimento alla D.G.R. n. 2200/2014, in ragione delle specifiche attitudini

ecologiche, 'area in esame potrebbe disporre delle caratteristiche di idoneita per le seguenti specie di

interesse comunitario: Trifurus carnifex, Bombina variegata, Bufo viridis, Hyla intermedia, Rana dalmatina,

Rana latastei, Emys orbicufaris, Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Hierophis viridiflavus, Coronella

austriaca, Caprimulgus eurcpaeus, Emberiza hortulana, Pipistreilus kuhlii, Pipistrellus pipistrellus, Hypsugo

savii,

CONSIDERATO che, per Pistanza in esame e rispetio alle suddette specie (di cui allegato I, IV alla Direttiva

92/43/Cee e allegato | alla Direttiva 2009/147/Ce), in ragione della loro attuale distribuzione (di cui alla

D.G.R. n. 2200/2014}, delie caratteristiche note di home range e di capacita di dispersione, la popolazione

rinvenibile nel'ambito in esame ¢ altresi riferibile ai siti della rete Natura 2000 del Veneto;

RITENUTO che sianc impiegati sistemi di illuminazione in grado di attenuare la dispersione tuminosa e |a
modulaziona dellintensitd in funzione dell'orario e della fruizione degli spazi e che le fonti di
Huminazione artificiale siano altresi rispondenti ai seguenti criteri: flusso luminoso modulabile, bassa
dispersione e con lampade a ridotto effetto attrattivo {con una componente spettrale dell'tJV ridotta o
nulia) in particolar mode nei confronti di lepidotteri, coleotteri, ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri,
imenotteri e ortotteri;

CONSIDERATO che ai fini dell’'applicazione della disciplina di cui all'art. 5 del DP.R. n. 357/97, e s.m.i, &
necessario garantire 'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in
riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati individuati {di cui all'allegato | della
direttiva 2009/147/Ce e agli allegati | e 1l della direttiva 92/43/Cee};

RITENUTO che I'ipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente pud essere quella riferibile

al caso generale “piani, progetti e interventi per i quali non risultano possibili effetti significativi negativi sui
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siti deffa rete natura 20007 solo ed esclusivamente nel caso in cui gli interventi discendenti dalfintervento in
argomento non abbiano effetti a carico di nessun habitat e specie di cui alle direttive 92/43/Cee e
2009/147/Ce;

CONSIDERATO che gli effetti conseguenti all'attuazione delintervento in argomento non devono
determinare variazioni sfrutturali e funzionali agli ambienti frequentati dalle specie presenti all'interno
delfambito di influenza a carico della specie di inferesse comunitario per la quale risultano designati i siti
delia rete Natura 2000;

RITENUTO che per Fattuazione dell'intervento in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi
negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui, sulla
base del principio di precauzione e ai fini esclusivi delfa tutela degli habitat e delle specie di cui alle Direttive
comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non vari lidoneita degli ambienti interessali rispeito alle specie
segnalate ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate;

CONSIDERATO che Fart. 12, ¢.3 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii., vieta la reintroduzione, l'introduzione e il
ripopolamento in natura di specie e popolazioni non autoctone;

RITENUTO che per gli impianti deile specie arboree, arbustive ed erbacee sianc impiegate esclusivamente
specie autoctone e ecologicamente coerenti con ia flora locale e non si utitizzino miscugli commerciali
contenenti specie alloctons;

RITENUTO che sia verificato e documentato il rispetto delle indicazioni prescrittive, dande adeguata
informazione all' Autorita regionale per la valutazione di incidenza;

RITENUTO che, in ragione di quanto sopra, i requisiti di non necessitad della valutazione di incidenza siano
sussistenti in quanto non sono possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000;

PERTANTO
PRENDE ATTO
di quanto riportato nella documentazione acquisita agii atti

DICHIARA
che per la verifica di assoggettabilita a VAS per il PUA "PER 1 - Via Foscolo" adottato con delibera di G.C. n.
4 del 27.01.2016, nel Comune di Selvazzano Dentro (PD) & siata verificata l'effettiva non necessita della
valutazione di incidenza

e
sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi delia tutela degh habitat e delle specie di cui alle
Direttive comunitarie 92/43/Cee e 2008/147/Ce,

PRESCRIVE

1. di mantenere invariata l'idoneita degli ambienti ricadenti nell'ambito di attuazione degli interventi in
argomento rispetto alle specie di interesse comunitario di cui € possibile o accertata la presenza in tale
ambito secondo la D.G.R. n. 2200/2014 (Triturus carnifex, Bombina variegata, Bufo viridis, Hyla
intermedia, Rana dalmatina, Rana latastei, Fmys orbictlaris, Laceria bifineata, Podarcis muralis,
Hierophis viridiflavus, Coronella austriaca, Caprimulgus europaeus, Emberiza hortulana, Pipistrelius
kuhlii, Pipistrelius pipistrefius, Hypsugo savii) ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita
per le specie segnalate;

2. di impiegare sistemi di illuminazione in grado di attenuare la dispersione lumingsa & la modulazione
dell'intensita in funzione dell’'oraric e della fruizione degli spazi e altresi rispondenti ai sequenti criteri:
flusso luminoso modulabile, bassa dispersione e con lampade a ridotio effetto atftrattive (con una
componente spetirale dell’'UV ridofta o nulla) in particolar modo nei confronti di {epidotteri, coleotteri,
ditteri, emitteri, neurotteri, tricotieri, imenaotteri e ortotteri;

3. diimpiegare per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee nelle aree destinate agli *spazi
verdi” esclusivamente specie aufoctone e ecologicamente coerenti con |a flora locale (evitando [utitizzo
di miscugh commerciali contenenti specie alloctone);

4. di verificare e documentare, per il tramite del comune di Selvazzano Dentro, il rispetio delle suddette
prescrizioni € di darne adeguata informazione all' Autorita regionale per la valutazione di incidenza.

ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 48/2016;

VISTA la relazione istruttoria tecnica predisposta dalla Sezione Coordinamento Commissioni
VAS-VIncA-NUVV , in data 17 maggio 2016, che evidenzia come lo strumento urbanistico attuativo
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denominato “PER 1 — Via Foscolo” nel Comune di Selvazzano Deniro, non debba essere
sottoposto a procedura VAS, in quanto non determina effetti significativi sullambiente e che
propone che in fase di attuazione dovranno essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o
compensazione previste dal RAP e recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle
Autoritd Ambientali sopraccitati, nonché le prescrizioni VIncA precedentemente riportate;

VISTE

o La Direftiva 2001/42/CE
LaL.R. 11/2004 e s.m.i.
L'art. 6 co. 3 del D.lgs 152/06
La DGR 791/2009
La DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013

® & @ ® &

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME IL PARERE DI NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.AS.

lo strumento urbanistico attuativo denominato “PER 1 - Via Foscolo” net Comune di Selvazzano
Dentro, in quanto non determina effetti significativi suilambiente con le seguenti prescrizioni da
ottemperarsi in sede di attuazione:
+ devono essere messe in atlo tutte le misure di mitigazione e/o compensazione previste dai
RAP;
» devono essere recepile le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra ripartati, nonché le prescrizioni VincA precedentemente evidenziate.

i res:denfe
della Commissiope Regionale VAS
{Direttore del /gr}?mento Territorio)

Arch. m‘lcev I;\Abn%

Il presente parere & controfirmato anche dal Direttore della Sezione
Coordinamento Commissioni (VAS — VINCA NUVV} quale responsabile del procedimente amministrativo

Avil Paola NO@B‘II Furiams

il presente parere si compone di n.7 pagine.
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