REGIONE pe. VENETO )

ghunta regionale
Commissione Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS)

PARERE MOTIVATO
n. 111 in data 17 Maggio 2016

Oggetto: Verifica di Assoggettabilita del Piano Urbanistico Attuativo per la riqualificazione di
un’area compresa tra via Vigasio e via Perseo. Comune di Verona.

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO CHE

e la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governc del territorio ed i materia di
paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla direttiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sull’ambiente;

« lart. 6 co. 3 del Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia
ambientale”, concernente “procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per
la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC) e s.m.i, che all'art. 6 co 3° prevede che in caso di medifiche minori dei ptani e dei
che determino l'uso di piccole aree a livelio locale, debba essere posta in essere la
procedura di Verifica di Assoggettabilita di cui all’art. 12 del medesimo D.igs;

» lart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda l'individuazione dellAutorita
Competente a cui spetta P'adozione del provvedimento di Verifica di Assoggettabilita,
nonché P'elaborazione del parere motivato di cui agli artt. 12 e 15 del D.Igs 4/2008, & ai
sensi e per gli effetli dellart. 7 del medesimo D.Igs la Commissione Regionale VAS gia
nominata con DGR 3262 del 24.10.06 e DGR n. 23 del 21.01.14;

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state
approvate le indicazioni metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale
Strategica secondo gli schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di
cui formano parte integrante;

e con la citata delibera 791/2009 [a Giunta Regionale ha individuato, quale supporto tecnico-
amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle relative istruttorie, la
Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti {ora Sezione Coordinamento Commissioni
Vas-Vinca-NuVV} nonché per le eventuali finalitd di conservazione proprie della
Valutazione di Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversita della Direzione
Pianificazione Territoriale e Parchi (ora Sezione Coordinamento Commissioni Vas-Vinca-
NuVV).

s {a Giunta Regionale con Deliberazione n. 1646 del 7 agosto 2012, con la quale si prende
alto del parere VAS n. 84/12 per fornire linee di indirizzo applicative a seguito del c.d.
Decreto Sviluppo;

e la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1717 del 3 oftobre 2013, con la quale si prende
atto del parere VAS n. 73/13, ha fomito alcune linee di indirizzo applicativo a seguito della
Sentenza della Corte Costituzionale n. 58/2013;
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= La Commissione VAS si & riunita in data 17 Maggio 2016 come da nota di convocazione in
data 13 Maggio 2016 prot. reg.188906;

ESAMINATA la documentazione trasmessa dal professionista valutatore arch. Roberta Patt, per
conto delle ditte proprietarie: Marta Costruzioni s.r.l., Ledri Cristina, Perina Irma e Ledri Elisabetta,
con note pec acquisiie al protocollo regionale ai numeri 56235, 56234, 56238, 56237, del
12/02/2016 relativa alla richiesta di Verifica di Assoggettabilita per il Piano Urbanistico Attuativo
per la riqualificazione di un'area compresa tra via Vigasio e via Perseo nel Comune di Verona:

ESAMINATI | pareri pervenuti dai seguenti soggetti competenti in materia ambientale, che in
sintesi si riportano:

» Consorzio di Bonifica Veronese, parere n.3578 del 29.02.16, assunto al prot. reg. al
n.79561 del 29.02.16, che di seguito si riporta:

Con nota prot. 63066 in data 17.02.2016 la Regione del veneto — Dipartimento
Territorio — Sezione Coordinamento Commissioni {(VAS VINCA HUWY] ha richieste a quesio
Consorzio il parere, al sensi del D. Lgs. 152/2006 come modificato dal 0. Lgs. 4/2008, sul PUA in
oggetio.

5i fa rilevare che nellarea oggetto di intervento non ricadono corpi idrici naturali e/o
artificiali, oggetto di recapito delle acque meteoriche, facenti parte della rete superficiale di
gueste Consorzio, e che Fintervento prevede i riutilizzo delle scaue meteoriche a fini irdgul od
igienici per le avee privale 2 jo smaltimento delle acgue plovane al suolo con sisternd di
dispersione facilitata per le aree pubbliche; pertanto Vintervento stesso non pud determinare
alterazioni al complessivo regime idraulico delle reti di scolo in gestione al Consorzio di Bonifica,

Inokre non st riscontrang interferenze con Iz rete di irrigazione strutturata consorziale,

Per guanto di competenza, quindi, si esprime parere favorevole alesecuzione
dell'inferventa,

Si prescrive che, in sede esecutiva, venga garantito nelil'intero comparto un volume di
laminazione minime pari a 532 me, come indicato nello studio di compatibilitd idraulica.

St raccomanda al Corune di Verona, competente per la materia, la verifica del sistema
i sinahtimento defle acque plovane al suolo.

e  ARPAV di Verona parere n.23616 del 7.03.16 assunte al prot. reg. al n.85198 del 9.03.16
che di seqguito si riporta:

in relazione alia Vst nots protocoilo N.63066 det 17 febbraio 2016 sulla verifice dt assoppetiabilitd per if
Piane Urbanistico Attuativp per fa riquakificazione di un'area compresa ira via Vigasio e via Perseo nel Comune ,d,'
Verana, ssaminata fa documentazione ailegata, o dtiens che Pattuazione del plang noen produrrd m‘fetti“ :;ig.niﬁcativt
sulfambieste. Tustavis si segnals che # pianp wrbanistico presentato prevede i3 costruziona i edifici ad uso
residenyiale in adiacenza ad insediamenti produttivi industrial: s dlengone significativi gl impatti che& E’evmi?r@a
industriale produrr: sulle nuove abitazioni, siz sotte il profilo delle emission] rumaorose sia defle emissioni In
atmosfers.

e Nota del Segretariato Regionale per il Veneto del Ministero dei Beni e delle attivita culturali
e del turismo n.4527 del 15.03.18, acuisito al prot. reg. al n.103080 del 15.03.16 che incltra
i pareri della Sovrintendenza archeoiogica del Veneto di Verona n.2799 del 9.03.16 e della
Sovrintendenza delie Belle Arti e paesaggio di Verona n.4389 del 29.02.16 che di seguito si
riporia:
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_ Con riferimento al progefto in argomento, facendo seguito alla richiesta in oggetto pervenuta dalla
Regione del Vensto, Dipartimento Territorio, con nota prot. n, 63066 del 17.02.2016 (sssunia aghi atti con
prof, 0. 2104 del 24.02.2016), quests Soprintendenza formula le seguenti valutazioni e osservazioni.

Batla documentazione agli atti dells Scrivente Vares oggeito deil’intervento non & nota per aver
restifuite evidenze archeologiche,

Anche le sezioni stratigrafiche messe in fuce von le trincee esplorative svolts nell ambito dello sudio
ambientale non hanvo messo in lwee alcun Hvello antropico.

Per quanto sopra, non si ritfiene necessario assoggettare H progetio alla procedira di VAS.-

I pferimenio sl oregeno in srgomento, oohinmera T delegn del Segressisie Regronsle SEHACT del

Vepers n P6419 del 24322015, visd 1 relavi clabornd progerosll sasmesst o questo Ulhcle dadla
Regione Yeneto con not del 17022016 prot n. 63066, pervenutn 1 15022014 ¢ assunta ol
protecoile in dets 19-02-2016 con I 00003637 fwendo seguito alla vichlesta di vedfos o
assoggerabilics VAS perveruta con la nota sopra ciais, questa Soprintendenza comunicn quania segue
Rigntrands Vintervente in quesdone in atavi Ji dpo {edilizio/wbanistico) non st oese necesssn,
per quanto di comprtenza, Mssogpetimento alle procedure di valuaeione amblenale steategics [VAB)

o Parere n.23936 del 16.03.16, assunto al prot. reg. al n.105344 dei 16.03.16, dell’'ULSS n.20
che di seguito si riporta:

A seguito della richiesta di esprimere un parers in merito agli eveniuali effetti significativi derivanti
dalf stfuarione del Fiano in oggelto si esprime guanto segue,

L'area in oggetto sl presenta con caratteristiche di area marginale allinterno del sistema
insediativo,  Sono  state valulale oveniuall  incompatibilith, tuttava  aleunt aspetd vanno
maggiorneante approfonditi

- Ugrga & carafierdzzata da una zonizzazione acustica non particolarmente  favorevole
ail'rsediamenic & ambit residenzial, zona di trarsizione ra ascia il e V.

- La previsions df incrementore il sistoma insedistive residenziale awicinandost alla zona
artihanale dlevabile a pochi metrl dal fabbricato pit vicino, potrebbe rappresentare una
forte di pericole © molestia per | nuovi abllantl Nella relazione viens sottostimata la
presanza defle atiivitd artigianali, non particolarmente curata la descrizione delle attivita
ssistenti e | loro prevedibill impatti. & necessario quindi analizzare quel possibili effeiti
possa avers atlivitd produltiva a pleno regime nal confronti dellarea assoggettata a P.UA
considerando tipologie di Javorazioni presenti e future che potrebbero determinare
incompatibitita con le abilaziont vicine,

- Per quanto rigusrda a presenza dell eletirodottn, al fine di garantire il rispetio del limith di
esposizione @ dol valori obbiettivo di qualita prescritti dalla rormativa vigenie, & necessario
che il comune acquisisca dall'Ente Gestore della linea | dali relativi sl ampiezza delle fasce
di rispetio ARFPAY Dipartimento di Verong pud eventualmende verificare la correttezza della
determinazions delle fasce di rispetto,

LUanalisi degli impatti sul suclo e softosuolo, di per sé non rilevante, & sictraments da
implementare sul versante del consumo di suolo riprendendo lindagine del Rapporto “Qualita
delf Ambiente Urbano” dellistitulo Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale (ISPRA) ¢
farne menziong nella relazions. A tal propositc sembra determinante stabilire una posizione
rispetio a queste piccole localita rimaste marginali nel contesto insediativo che nel lempo
potrebbero ampliarsi o dilatarst con processi di giustapposizions,

Infine poco significativa la parte relativa alla prestazions energetica dellintervento.

« Parere n.124683 del 22.04.16 acquisito al prot. reg. al n.165063 del 28.04.16 del Comune

di Verona che di sequito si riporta:
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in riferimento alla Vs, richiesta di parere/osservazioni P.G. 53580 det 18/02/2816 (Vs. prot. N. 83066
del 17/02/2018) e successive integrazioni frasmesse con nota del 24 marzo 2016 {Vs. protocolio
116649) in merito alla Verifica di Assoggettabilita a V.AS. del Piano in oggetto, si rileva quanto
segue: :

nguinamenfo efeffromagnetice

Dalfesame della relazione sui campi eletromagnetici {elaborate T16 aggiomato 02/12/2015)
emerge che, sulla base di una prima analisi degli elaborati forniti da Tema relativi al calcolo delle
fasce di nispetto, | volumi det fabbricati di progetto {max 2 piani fuor terra, UM 4 & UM 9) ricadono
alfesterno delle curve di isocampo a 3pT rsullando pertanio compatibili con la fascia di rspetio
deffelettrodotto 220k "Bussclengo 5.5 - Ferrara” cod. 22 218D1 — campata tra sostegni §2-33.

Tuttavia 51 presgive, come richieste da Tema nella nota del 097102015 cod.
TRISPANEP20150005058 che wvenga frasmesso, a Tema stessa, "if progefio definitivo,
comprensivo df sezioni guofate, prospetli, tavole comparative, eventuali opere accessorie ed
inserimenio plarumetico delfasse deffe inea rispetto alle nuove costruzioni, al fine di effetfuare je
verifiche df compatibilita”. Il progetto definitivo attiene pertanto alla fase di istanza di permesso di
costruire e in quella fase §l gestore della linea (Tema) potra effettuare verifiche di maggior dettaglio
al fine di individuare gh eventuali volumi efo pertinenze, ricadenti all'interno della curve isocampo a
3pT, per i quali i tiolo edilizio dovra eventualmente contenere specifico divieto di adibire le opere ad
use area gioco per linfanzia, ambiente abitative, ambiente scolastico ovvero a luogo adibito a
permanenza di persone non inferiore a guattro ore giomaliere, cost come previsto dalfart. 4 del
OPCM 8 huglio 2003

Rurmore

kel Happorlo Preliminare Ambientale {par. 10,1} non rsullane essere siale evidenziste onficita
relativamente a gquesta matrace, benché ## PUA contenga anche una parte della UM 10 ad uso
commerciale che potrebbe determinare potenziali impatti sia sul nuovi recetiort sia su quelli esistent.
Nel parere interno rilasciato dalla scrivente Direzione alla Direzione Pianificazione Territonale in data
26/542015 PG, 152546 era comunque gia stata evidenziata la necessita di provvedere, benché in
sede di istanza di permesso di costruire, alia presentazione della valutazione vera e propria sia del
chirna che del'tmpatio acustico.

Acgue meteonche

La gestions delle acque meteoriche avviens mediante ks realizzazione di pozzi perdenti.

Al fine di garantire un maggior risparmio delle dsorse naturafl, e come indicato nellAllegate A alla
DGRV, 88/2011, £ guspicabile che ke acque meteoriche di dilavamento provenienti dai tetli, che non
rientranc tra le superhics sulle quall possano essere presenti sostanze pericolose o pregiudizievoll per
Pambiente, siano riutilizzate per Firngazione di aree verdi, per uso antincendio o per lo sciacguone dei
Servizh igienicl. '

VISTA LA RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 61/2016

tstruttoria Tecnica per la valutazione di incidenza riguardante la VAS per il PUA n. 722 003 Tessuto
perimetrato - Sezione 11 del Repertorio Normativo, prog. n. 11 denominato "VIA PERSEQ", nel Comune di
Verona (VR).

Pratica n. 3210

La sottoscritta:

VISTA la documentazione pervenuta;

VISTE te norme che discipiinano Vistituzione, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza relative
alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ce e ss.mm.ii. “Uccelli”, D P.R. n.
357/97 e ss.mm.ii., Decretc del Ministro per FAmbiente e della Tutela del Territorio e det Mare n. 184 del
17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. 1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006 e in particolare la D.G.R.
n. 2299 def 09.12.2014 che preveda la guida metodologica per la valutazione di incidenza, le procedure e le
modalitd operative;
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VISTI i provvedimenti che individuano i siti delfa rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati all'interno e

allesternc di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008,

220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014,

2200/2014 e la circolare del Segretario Regionale all'Ambiente e Territorio, in qualita di Autoritd competente

per l'attuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/2009 sulle

modalita per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione di

incidenza;

ESAMINATA la dichiarazione di non necessita della procedura di valutazione di incidenza, di Angela

Francesca Pozzani, frasmessa con nota acquisita al prot. reg. con n. 102940 del 15/03/2016:

PRESC ATTO che nella dichiarazione di non necessita di procedura della valutazione di incidenza in esame

viene segnalata per Pistanza in argomento |a fattispecie riferibile al caso generale “piani, progetti e interventi

per i quali non risultano possibili effetti significativi negativi sui siti della rete natura 2000 de! paragrafo 2.2

dellallegato A alla DGR 2209/2014;

PRESO ATTO che llintervento prevede prevede la realizzazione di un edificato residenziale-commerciate nel

Comune di Verona, alfinterno del quartiere S. Famiglia compreso tra via Vigasio e via Perseo;

PRESO ATTO e VERIFICATO che l'intervento in argomento non interessa ambiti compresi nei siti della rete

Natura 2000;

CONSIDERATO che gli ambiti interessati dal persente intervento corrispondono ad aree attribuite alle

categorie “12110 - Aree destinate ad attivitd industriali e spazi annessi”, *13320 - Suoli rimaneggiati e

artefatti” nella revisione del 2012 della Banca Dali della Copertura del Suolo di cui alliDT della Regione

Veneto e che tale attribuzione & coerente per 'area in esame;

CONSIDERATO che, in riferimento alla D.G.R. n. 2200/2014, in ragione delle specifiche attitudini

ecologiche, t'area in esame potrebbe disporre delle caratteristiche di idoneitd per le seguenti specie di

interesse comunitario: Bufo viridis, Rana latastei, Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Hierophis viridiffavus,

Zamenis longissimus, Natrix tessefiata;

CONSIDERATO che, per I'istanza in esame e rispetto alle suddette specie (di cui allegato I}, 1V alla Direttiva

92/43/Cee e allegato | alla Direttiva 2009/147/Ce), in ragione della loro attuale distribuzione (di cui alla

D.G.R. n. 2200/2014), delle caratteristiche note di home range e di capacita di dispersione, 1a popolazione

rinvenibile nell’'ambito in esame & altresi riferibile ai siti della rete Natura 2000 del Veneto;

RITENUTQ che siano impiegati sistemi di illuminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e ia
modulazione delfintensitd in funzione dell'orario e della fruizione degli spazi e che le fonti di
ifuminazione artificiale siano altresi rispondenti ai seguenti criteri: flusso luminoso modulabile, bassa
dispersione ¢ con lampade a ridotto effetto attrattivo (con una componente spettrale del’UV ridotta o
nuila) in particolar modo nei confronti di lepidotteri, coleotteri, ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri,
imenotteri e ortotteri;

CONSIDERATO che ai fini dell’'appiicazione della disciplina di cui all’art. 5 del D.P.R. n. 357/97, e s.m.i., &
necessario garantire 'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti delia rete Natura 2000, in
riferimente agl habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati individuati (di cui alt'allegato | della
direttiva 2009/147/Ce e agli allegati | e |l della direttiva 92/43/Cee);

RITENUTO che lipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente pud essere quella riferibile

al caso generale “piani, progelti e inferventi per | guali non risulfano possibifi effetti significativi negativi sui

sifi della rete natura 20007 solo ed esclusivamente nel caso in cui gli interventi discendenti dalintervento in

argomente non abbiano effetti a carico di nessun habitat e specie di cui alle diretlive 92/43/Cee e

2009/147/Ce;

CONSIDERATO che gli effetti conseguenti allattuazione dellintervenio in argomento non devono

determinare variazioni strutturali e funzionali agli ambienti frequentati dalle specie presenti all'interno

dell'ambite di influenza a carico della specie di interesse comunitario per la quale risultano designati i siti

della rete Natura 2000;

RITENUTO che per l'atiuazione dell'intervenio in argomento non si ravvisano possibili effetti significativi

negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella misura in cui, sulta

hase del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e deile specie di cui alte Direttive
comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce, non vari Iidoneitd degh ambienti interessati rispetto alle specie
segnalate ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per e specie segnalate;

CONSIDERATO che Tart. 12, ¢.3 det D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii.,, vieta la reintroduzione, l'intfroduzione e il

ripopolamento in natura di specie e popolazioni non autoctone;

RITENUTO che per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate esclusivamente

specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale e non si ufilizzino miscugli commerciali

contenenti specie alloctone;

RITENUTO che sia verificato e documentato # rispetto delle indicazioni prescrittive, dande adeguata

informazione all'Autorita regionale per la valutazione di incidenza;
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RITENUTO che, in ragione di quanto sopra, i requisiti di non necessita della valutazione di incidenza siano
sussistenti in quanto non sono possibili effetti significativi negativi sui siti delia rete Natura 2000;
PERTANTO
PRENDE ATTO
di quanto riportato nella documentazione acquisita agli atii

DICHIARA
che per la verifica di assoggettabilith a VAS per il PUA n. 722 003 Tessuto perimetrato ~ Sezione 11 del
Repertorio Normativo, prog. n. 11 denominato "VIA PERSEQ", nel Comune di Verona (VR) & stata verificata
I'effettiva non necessita della valutazione di incidenza

e
sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle
Direttive comunitarie 82/43/Cee e 2009/147/Ce,

PRESCRIVE

1. di mantenere invariata l'idoneitd degli ambienti ricadenti nel’'ambitc di attuazione degli interventi in
argomento rispetto alle specie di interesse comunitario di cui & possibile ¢ accertata la presenza in tale
ambito seconde la D.G.R. n. 2200/2014 (Bufo viridis, Rana latastei, Lacerta bilineata, Podarcis muralis,
Hierophis viridiflavus, Zamenis longissimus, Nalrix tesseilata) ovvero di garantire una superficie di
equivalente idoneita per le specie segnalate;

2. di impiegare sistemi di illuminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e la modulazione
delfintensita in funzione dell'orario e della fruizione degli spazi e altresi rispondenti ai seguenti criteri:
flusso luminoso modulabile, bassa dispersione e con lampade a ridotto effetto attrattive (con una
componente spetirale del'UV ridotta o nulla) in particolar modo nei confronti di lepidotteri, coleotteri,
ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri, imenotteri e ortotteri;

3. di impiegare per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee nelle aree destinate a parco
esclusivamente specie autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale (evitando l'utilizzo di
miscugh commerciali contenenti specie alloctone);

4. di verificare e documentare, per il tframite del comune di Verona, il rispetto delle suddette prescrizioni e
di darne adeguata informazione ail' Autorita regionale per ia valutazione di incidenza.

ESAMINATI gli atti, comprensivi del RAP e della Valutazione di Incidenza Ambientale n. 61/2016:

VISTA la relazione isiruttoria tecnica predisposta dalla Sezione Coordinamento Commissioni
VAS-VIncA-NUVV | in data 17 maggio 2016, che evidenzia come it Piano Urbanistico Attuativo per
la nqualificazione di un’area compresa {ra via Vigasio e via Perseo nel Comune di Verona, non
debba essere sotloposto a procedura VAS, in quanto non determina effetti significativi
sull’ambiente ¢ che propone che in fase di attuazione dovrannc essere messe in atto tutte le
misure di mitigazione e/o compensazione previste dal RAP e recepite le indicazioni e/o prescrizioni
previste nei pareri delle Autonita Ambientali sopraccitati, nonché le prescrizioni VincA
precedentemente riportate;

VISTE

e La Direftiva 2001/42/CE
LaL.R. 11/2004 e s.m.i.
L'art. 6 co. 3 del D.lgs 152/06
l.a DGR 791/2009
La DGR 1646/2012
La DGR 1717/2013

2 & & @ 9

TUTTO CIO CONSIDERATO
ESPRIME iL PARERE D! NON ASSOGGETTARE
ALLA PROCEDURA V.A.S.

it Piano Urbanistico Attuativo per la riqualificazione di un'area compresa tra via Vigasio e via
Perseo nel Comune di Verona, in quanto non determina effetti significativi sull’ambiente con le
seguenti prescrizioni da ottemperarsi in sede di attuazione:
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REGIONE per VENETO )

glunts regionale
Commissione Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS)

« devono essere messe in atto tutte le misure di mitigazione e/o compensazione previste dal
RAP,;

= devono essere recepite le indicazioni e/o prescrizioni previste nei pareri delle Autorita
Ambientali sopra riportati, nonché le prescrizioni VIncA precedentemente evidenziate.

il Presidentes
della Commissione Regionale VAS
{Diretiore del Dip; rtimenio Territorio)

Arch. Vin ; 75‘@@;?

il presente parere & controfirmato anche dal Direttore della Sezione
Coordinamento Commissioni {VAS — VINC;S. NUWVV) quale responsabile del procedimento amministrativo

Av?}fg ,ama Nc?em‘i Frlanis

I presente parere si compone di n.7 pagine.
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